OBECNi URAD BIiLOVICE

odbor vystavby a Uzemniho planovani
Bilovice 70, P8 687 12

C.j.: 50/2014/Ho_R Bilovice, dne 9.2.2016
Vytizuje: Markéta Hodn&

Telefon: 572 587 186

Fax: 572 587 188

E-mail: su-vedouci@bilovice.cz

AZ BETON s.r.o., Knézpole 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hradist

ROZHODNUTI
DODATE CNE POVOLENI| STAVBY ¢&. 506/16

Dne 4.1.2014 podala spoétest AZ BETON s.r.o.,d: 26960851, K&Zpole 89, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradi&t Zadost na dodateé povoleni stavby Stavebni Upravy a pFistavba vyrobni
haly "D", na pozemcich st. p. 315/8, patc1560/10, 1560/14, 1560/15, 1560/16, 1560/19, A&H0
1560/33, 1560/35 v katastralnim GzemiéKpmole u Uherského Hrad&tnow samotna stavba dle
geometrického pland. 625-64/2015 na pozemcich st. 315/8, 584, 585, B8&atastralnim Uzemi
KnéZpole u Uherského Hrad&tv arealuép. 82 Dne 7.1.2015 rozhodl Krajskyrad Zlinského kraje,
odbor Uzemniho planovani a stavebni&du rozhodnutingj. KUZL 73137/2014 o zruSeni rozhodnuti
stavebniho fadu ze dne 12.7.20%4 50/2015/Do-nové roz., ae vratil k novému projednani. Dnem
podani Zadosti bylo zahajetiaeni o Zadosti o dodai® povoleni shora uvedené stavby.

Obecni wad Bilovice, odbor vystavby a zemniho planovépjstavebnii@ad @islusny podle § 13
odst. 1 pism. e) zdkona 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelyaiim (stavebni zékon), ve
zréni pozdijSich redpidi (dale jen "stavebni zadkon")fgzkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 az
114 stavebniho zakona Zadost o dattatepovoleni stavbg na zakla# tohoto fezkoumani, vydava
podle §129 a § 115 stavebniho zékona a § 18c $kyl& 503/2006 Sb., o podro§si Uprav
uzemniho rozhodovani, Gzemniho d@paf a stavebnihiaduv platném zani.

dodatetné povoleni
na stavbu:
» Stavebni Upravy a pFistavba vyrobni haly "D",

na pozemcich st. p. 315/8(zasta& plocha a nadvD, parc.¢. 1560/10, 1560/14, 1560/15, 1560/16,
1560/19, 1560/32, 1560/33, 1560/35(vSe ostatnihglpe katastralnim Gzemi Khpole u Uherského
Hradis€&, now samotnd stavba dle geometrického plan625-64/2015 na pozemcich st. 315/8, 584,
585, 586 v katastralnim uzemi &pole u Uherského Hrad&t areéluép. 89

Stavba obsahuje:

Stavebni Upravy stavajici haly éigtavbu byvalého seniku z&ealem znény uzivani na vyrobni halu
pro produkci betonovych vyrolik (produkce plosnych betonovych dlazeb). Stavebnivip na
pavodnim objektu spdvaji vcasténém zapla$ni pivodniho otvoru vrat, provedeni novych #iva
otvora v obvodovych sinhach. Nosnou konstrukci stavajici haly ifivocelova konstrukce ze slaum
streSnich pihradovych nosnhikv osové vzdalenosti 4,5 m. Obvodovy gla&ii vyzdivka vysky 3,0 m.
Podlahy jsou betonové.i8thu tvdi ocelové pihradové vazniky ve tvaru sedlovéeshy se sstlikem.

Pristavba haly o jdorysném rozrru 24,2 x 23,3 m + 14,8 x 2,0 m. Ungish na pozemcich paéc.
1560/10, 1560/14, 1560/16, 1560/15, 1560/32, 155@/&Katastrainim Uzemi K#pole u Uherského
Hradis&. Pristavbou dochazi k rozéhi pivodniho seniku na pozemcich 315/8, 1560/19 a 3¢5/7
katastralnim Uzemi Kizpole u Uherského Hradil je sodasré pristawna k objektu haly A na
pozemcich par¢. st.315/4, 315/3, 315/11, 1560/¥7 katastralnim Uzemi K#Zpole u Uherského
HradiSe. Pristavba je jednopodlazni a navazuje na stavajjekplktery ma vysku 7,92 m, kdy £0,00=
drovni podlahy = 180,100 m.n.m B.p.v. Vysk&spavby je v mist navazani na #&3ni konstrukci

v s
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ocelovy skelet, kdy obvodové konstrukce do vysk§ 8 nad droveé Cisté podlahy jsoureSeny

Z bednicich betonovych tvarnic tl. 300 mm, prolédnzhutgnym betonem C20/25 (B20) s Zeleznou
vyztuzi. Zbyvajicicadst obvodovych 8h aZz po sesni plas je tva‘ena sendéiovymi panely. Sesni
pla¥ je tvaren steSnimi panely. Ve #&Se pistavby jsou osazeny dvaestni setliky o roznerech 3x
12m. Podlahu ve stavajici haletigtavi® tvoii betonova armovana deska tl. 150 mm, vyztuZzend IKAR
Sit’i.

Ze zapadni strany objektu jsou ursist tti zasobniky na cement a nasypky na kamenivo s jimkao
dopravniky.

Soutasti stavby je i instalace technologie vyrobyre produkci ploSnych dlazeb

Technologicka linka se sklada #iravy betonové sési v michacim centru, jehoZz s@sti jsou dv
micha&ky a i sila na cement. Betonova &snje dale zpracovana v karuselovém lisu, kdy ldéankuje
smes do formy a tlakem slisuje. Vyrobek je poté v§gla z formy na maniputai podlozky, které jsou
prostednictvim elevatdr a zavaZecich vozikumistny do zraci komory. Odtud jsou poté odebirany
pies systém dopravnika grekladacich manipulatérbud’ k dalSimu opracovani (brouseni, piskovani),
nebo jsou ukladany na palety a expedovany.

Technické instalace:

Vodoinstalace - v objektu haly aigtavby se nachézi pouze technologickd voda odebizavlastni
studny a pozarni rozvod vody do ¥niho hydrantu vedeny z objektu haly A.

Kanalizace - v objektu nevznikaji splaskové odpatBgové vody jsou svedeny na zpéwg plochy
kolem objektu a budou zasakovéany.

Elektroinstalace - jsou provedeny rozvody elekstalace pro os#leni a pro technologii, napojeni ze
stavajicich rozvail z vedlejSi haly A.

Objekt nebude vytam.

Popis natistu vyroby vzhledem k séasnému stavu v arealu:

- Stavaijici stav (slébvani vyrobnich kapacit dva zdroje):

Denni kapacita: 106 t/den

48 m3/den (24 m3 + 24 m3)

Roéni kapacita: 23 000 t/rok (19 500 t kameniva a @ 6ementu)
Patet pracovnich dni: 216 dni (vyroba probiha mimordiobdobi)
- Novy stav (jeden zdrof)stav po zprovozmi haly D:

Denni kapacita: 113 t/den, tj. absolutniisao 7 t/den

52 m3/den

Roéni kapacita: 24 500 t/rok (20 800 t kameniva a @ 7€ementu)
Patet pracovnich dni: 216 dni (vyroba probiha mimordiobdobi)
Smennost: 1 srnny provoz

Celkovy p@et zandstnané: 25

Narast produkce a surovin je tedy o 7 t, céégstavuje 1 nakladni autdedini velikosti. Auta zpravidla
navazi suroviny jako 2né vytizeni poté co z arealu vyvezou vyrobky, ta&é prakticky bude jednat o
jeden ptijezd 1 nakladniho auta.

Technologicka voda

Veskera spdeba technologické vody bude pokryta ze stavajiedlemé studny.

Stavajici spdtba technologické vody: 450 m3/rok

NavySeni spdeby technologické vody: 50-75 m3/rok

Celkova spatba technologické vody: 450 + 75 + 40 (kropeni wenkch ploch, snizovani prasnosti)
Obdobi provozu za#nu

UvaZovany zarr bude napojen na vhiti inZenyrské sitfiremniho arealu.

Stavajici spdtba el. energie: 204 MWh/rok

NavySeni spdgeby el. energie: 14 MWh/rok
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Celkova spatba el. energie: 218 MWh/rok

Surovinové zdrojestavajici stav
Kamenivo: 19 500 t/rok
Cement: 3 500 t/rok

Novy stav

Kamenivo: 20 800 t/rok
Cement: 3 700 t/rok

Produkce na hale D bude nahrazovat produkci pld8diaZeb, které jsou v séasné dob produkovany
na hale C. Z dvodu vy3Si kvality technologického procesu budoaZiy dosahovat pozadovanych
parameti pii niZ3i tlou§ce a budou tedy produkovany s niZsi titagi (0 19%), tim klesne sgeba
surovin. Redpoklad: pevedeni cca 15% produkce z haly C na halu D.

Dopravre je objekt napojen,ips stavajici vnitroaredlové komunikace sjezdemomaukikaci obce

Stavebni Gpravy aifistavba jsou Bizovana za delem znény uzivani byvalého seniku na vyrobni
halu pro produkci betonovych vyrolé(vyroba plosnych betonovych dlazeb)

Rozesta#nost stavbystavba je jiz zcela dokéana

Stavbu Ize uzivat na zakka#olaud&niho souhlasu (8§ 122 stavebniho zakona).

Pied uvedenim stavby do uZivani bude na zaklddpoZadavku Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje - Uzemni pracovis¢ Uherské Hradis®, proveden zkuSebni provoz dle § 124
stavebného zakona.

Stavebnik po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vco nejkratSim terminu zazada o povoleni
zkuSebniho provozu dle § 124 stavebniho zakona.

Pro zkuSebni provoz a uzivani stavby se stanowtgi podminky:

1. K Zadosti o povoleni zkuSebniho provozu, ZadatetllpZi souhlasna zavazna stanovisk&etotch
organ.

2. Po ukorteni zkuSebniho provozu stavby bude ve smyslu 8ali&sledujicich paragfastavebniho
zakona pozadano o kolauwt# souhlas stavebnihdadu s uzivanim stavby a navrh na kolaudaci
stavby bude doloZen nalezitostmi podle 8 121 staiveb zakona, tj. zejména dokumentaci
skute&ného provedeni stavby, popis aizddreni provedenych odchylek od povoleni, geometricky
plan zandieni stavby a stavebni denik se zaznamy pravidelkgotrolnich prohlidek stavby, déle
doklady o projednani uvedeni stavby do uZzivani t8edgmi organy, zejména s KHS Zlinského
kraje- pracovigt Uh. Hradis¢, HZS ZI. kraje — zemni odbor Uherské Hratlist

3. Délka trvani zkuSebniho provozu bude &imi.

4. Stavba bude zkolaudovana nejpg&ido 2 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

5. P¥i provadni stavby musi byt dodrZzeny tyto poZadavky:

Zavazné stanovisko KHS Zlinského krajgj. KHSZL 15219/2013 ze dne 20.9.2013

* Béhem zkuSebniho provozu stavby bude v denné gwbvedeno réfeni hluku v ndticich mistech
chraréného venkovniho prostoru, ché@ho venkovniho prostoru staveb a chkiréo vnitniho
prostoru staveb v okoli fimyslového aredlu obce Kipole, které budou &eny po dohod s
Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje sdestdve Zlire.

» Meéieni hluku bude vyhodnoceno tak, aby byl kvantifikoyFispivek hluku z provozu v areélu AZ
BETON s.r.o. po zprovozni nové vyrobni haly D k celkové hlukové &tpisobené provozem
primyslového arealu KiZpole v ugenych mngficich mistech chr&ného venkovniho prostoru,
chrargného venkovniho prostoru staveb a ckrémo vnitniho prostoru staveb, k prokazani
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nepgekraieni hygienickych limié hluku stanovenych pro hodnoceny zdroj hluku, tjovpz
stacionarnich zdrdj hluku v arealu AZ BETON s.r.0., chi&y venkovni prostor, chrény
venkovni prostor staveb a chéay vnitrni prostor staveb a pro denni dobu fislusnych
ustanovenich riizeni viadyCR ¢&. 272/2011 Sh., o ochrazdravi ffed nepiznivymi (&inky hluku a
vibraci.

» Me¢teni hluku bude provedeno v souladu s § 32a) zakoPa3/2000 Sh., o ochranefejného zdravi
a o0 zmné nekterych souvisejicich zakénve zréni pozdjsSich gedpidi, drZitelem os¥déeni o
akreditaci nebo drzitelem autorizace podle § 8Boya citovaného zakona, a vysledkgieni budou
piedlozeny Krajské hygienické stanici Zlinského kissgesidlem ve Zlik posouzeni.

e V pfipad, Ze ngrenim hluku bude doloZeno prokazatelriékpaieni hygienickych limii hluku
stanovenych v ri&zeni vIadyCR &. 272/2011 Sb., o ochrazdravi red nepiznivymi &inky hluku
a vibraci, pro chramy venkovni prostor, chrény venkovni prostor staveb a ch&ag vnitrni
prostor staveb a pro denni dobu (vztaZzeno k prostationarnich zdrajhluku v arealu AZ BETON
s.r.o. ),budou provedena dodaté protihlukova op&tni, gedem projednand s Krajskou
hygienickou stanici Zlinského kraje se sidlem vén&l vedouci k zaji#ni negekraieni
hygienickych limiti hluku ve vySe zmignych akusticky chr&mych prostorech.

* V prabéhu zkuSebniho provozu musi byt provedentiemi hluku v pracovnim prdsdi vyrobni
haly, v mistech, kde budou z&stnanci exponovani rizikovému faktoru hluk, za tigelem, aby
mohla byt provedenaiipadna opdeni k ochra# zdravi ged nepiznivymi (€inky nadngrné
expozice hluku, pokud bude timtoéfanim prokazéana. Vysledky é&feni budou pedloZzeny na
Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se stdie Zlirg

Stanovisko MU Uherské Hradis#, odbor Zivotniho progedi, zn. MUUH-OZP/96227/2014/Be
Spis/11/2015-ZS ze dne 15.1.2015

Vodopravni dgad
» Pripadné nakladani se zavadnymi latkami bude zabempeproti Uniku tak, aby nedohéazelo
k negativnimu ovliviini jakosti a zdravotni nezavadnost povrchovychdzemnich vod.

Zaver zjisrovacihoiizeni, Krajsky ifad - odbor Zivotniho pro#edi - od@leni ekologickych rizik,
¢j. KUZL 12610/2011, ze dne 4.4.2011,

e Dasledrg dodrZzovat opdeni uvedena v Oznameni z&mn v kapitole D.IV. Opdeni k prevenci,
vylouceni, snizeni, ifpadré kompenzaci nafznivych viiva a dale platné zakony, normyeplpisy a
povolovaci rozhodnuti.

* Vynatek z Oznameni z&m z kapitoly D.IV.

* Omezovani moznych rizik v maximalni mozné pravidelnou kontrolou a Skolenim personalu.

* Ukladani, manipulace a nasledné zneSkodnodpad dle platné legislativy a ve spolupréaci
s opravgnou firmou.

» Provozovatel zaemu bude dodrZovat provozréd, bezpénostni a hygienicképdpisy a legislativni
normy souvisejici s provozovanim posuzovanéheraéarumozni @yeni vzniklych emisi.

* Béhem zkuSebniho provozu z&m v denni dob provést niieni hluku v referetnich bodech
chraréného venkovniho prostoru staveb situovanych v akétieru, které budou weny po dohod
s Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje iskesn ve Zlirg.

e Méfeni hluku vyhodnotit tak, aby byl kvantifikovatigpEvek hluku z provozu v aredlu AZ BETON
s.r.o. po zprovozmi nové vyrobni haly D k celkové hlukové &t pasobené provozem
pramyslového aredlu KiZpole v utenych ngticich mistech chr&ného venkovniho prostoru,
chrargného venkovniho prostoru staveb a chliréo vnitniho prostoru staveb, k prokazani
negekrateni hygienickych limit hluku stanovenych pro hodnoceny zdroj hluku, tiovpz
stacionarnich zdréjhluku v arealu AZ BETON s.r.o., chi&y venkovni prostor staveb a denni
dobu v 811 odst. 1,4 afippze ¢.3 naizeni vladyCR ¢&.148/2006 Sb., o ochrarzdravi fed
negiznivymi &inky hluku a vibraci

* Mg¢feni hluku provést v souladu s 8§ 32a) zakona58/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi a o
zmené nékterych souvisejicich zdkén ve zréni pozdjSich pgedpid, drZitelem os¥dceni o
akreditaci nebo drzitelem autorizace podle § 83gaskitovaného zakona, a vysledkgieni budou
piedlozeny Krajské hygienické stanici Zlinského kissgesidlem ve Zlik posouzeni.
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* V piipad, Ze méfenim hluku nebude doloZeno prokazatelné &plrnygienickych limiti hluku
stanovenych v § 11 odst.1,4 #lpze &. 3 naizeni viadyCR ¢&. 148/2006 Sb., o ochramzdravi fged
negiznivymi inky hluku a vibraci, pro chré&ny venkovni prostor, chrény venkovni prostor
staveb a chramy vnitrni prostor staveb a pro denni dobu (vztaZzeno kqaowstacionarnich zdtij
hluku v aredlu AZ BETON s.r.0. ), provést dodai® protihlukova op&eni, projednana s Krajskou
hygienickou stanici Zlinského kraje se sidlem vim&Zh vedouci k zajighi splreni hygienickych
limita hluku.

Stavebni tad zajistil vzdjemny soulad igdloZzenych zavaznych stanovisek cdotych orgah
vyZadovanych zvlaStnimitedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Stavebni tad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutipaaziti ustanoveni pravnicligupig ve
vyroku uvedenych.

Ugastnicitizeni na #Z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
AZ BETON s.r.o., €: 26960851, Kizpole 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hra#list

Oduavodnéni:

Dne 4.1.2014 podala spoétest AZ BETON s.r.o.,d: 26960851, K&Zpole 89, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradist Zadost na dodateé povoleni stavby , Stavebni Upravy istavba vyrobni haly
"D", na pozemcich st. p. 315/8, patc. 1560/10, 1560/14, 1560/15, 1560/16, 1560/19, ABH0
1560/33, 1560/35 v katastralnim GzemiéKpmole u Uherského Hrad&tnow samotna stavba dle
geometrického pland. 625-64/2015 na pozemcich st. 315/8, 584, 585, B8&atastralnim Uzemi
KnéZpole u Uherského Hrad&tv arealucp. 89 Dne 7.1.2015 rozhodl Krajskyad Zlinského kraje,
odbor uzemniho planovani a stavebni&du rozhodnutingj. KUZL 73137/2014 o zruSeni rozhodnuti
stavebniho fadu ze den 12.7.201§. 50/2015/Do-nové roz., aée vratil k novému projednani.
Rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti stavebnibada nabylo pravni moci dne 19.1.2015. Dnem podani
Zadosti bylo zahajenidzeni o Zadosti o dod&t®é povoleni shora uvedené stavby.

ProtoZe Zadost o dodate® povoleni stavby ze dne 14.1.2014 nebyla Uplnébyla doloZena vSemi
podklady a stanovisky pi@bnymi pro jejifadné posouzeni, byl stavebnik dne 6.2.2015 vyzvan
k doplreni Zadosti &izeni bylo peruSeno. Zadost byla postéptophovana dne 2.3.2015, 9.3.2015, a
1.4.2015.

Projektovd dokumentace projednavana v dariéeni, byla zpracovana Ing. Petrem Vaculikem,
autorizovana opraw¥mym inZzenyrem pro pozemni stavby Ing. Robertem Elaara CKAIT 1301585,
¢ast dokumentace poZé&rrbezpénostni feSeni zpracovana a autorizovana Ing. Pavlem Jardane
CKAIT 1301708. Staticky vypiet, zpracovan Ing. Za&em ZabojnikenCKAIT 1301443. Oznameni
zantru dle 8 6 zakona. 100/2001 Sb., vypracované spwmiesti EKOME spol. s r.o., rozptylové studie
&. 138/10 vypracovana Ing. Jaroslavem Silhakem a Damielou Pantkovou, protokol o zkousce.
13/11 (m@eni hluku v mimopracovnim prdedi) zpracovana RNDr. FrantiSkemi2kem, odpo¥dna
osoba Ing. Dana Silhdkova, hlukova studie 21/11 zpracovand RNDr. FrantiSkemiiPeem,
odpowdna osoba Ing. Jaroslav Silhak, odborny posudeki37/10 zpracovany Ing. Jaroslavem
Silhakem a Ing. Danielou Patkbvou, hodnoceni zdravotnich rizik zpracovany RNIFm Kosem.

Stavebni tad opatenim ze dne 10.4.2015 oznamil zahjénéni vSem zndmymcéastnikim tizeni a
dottenym orgafim. K projednani zadosti stasré na‘idil verejné Ustni jednani spojené s ohledanim na
misg na den 29.5.2015, o jehoZ vysledku byl sepsamkobt

Stavebni tad edloZenou Zadostigzkoumal podle ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 a&Xl az 114
stavebniho z&kona a projednal zére (tastnikytizeni a datenymi organy. Stavebnik prokéazal, ze
stavba spiuje podminky uvedené v § 129 odst. 3 stavebnih@rala stavbu dodates povolil.

V prabéhu fizeni stavebni #ad posuzoval, zda je stavba v souladu s plathounmizeplanovaci
dokumentaci. fslugnou Uzemnplanovaci dokumentaci pro Obecdpole je Uzemni plan Kiipole
vydany dne 26.10. 2009 opatim obecné povahy, které nabykininosti dne 13. 11. 2009. V tomto
Guzemnim planu jsou pozemky, kterych se dotyka dr@eana stavba, stasti plochy s ozr@nimVZ

- plocha pro zewdélskou a lesnickou vyrobu (vSechny stavajici plocipyd kterou jsou v textovEsti

v kap, 1.f.2. Charakteristika ploch s rozdilnym ¥yim (stavajici i navrhové plochy) aeny podminky
vyuZziti. Plocha je zastéuma a je vyzné&na jako stav v Uzemi. Hlavni vyuZiti na této plgsSero
zentdélskou (ZivaiSnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani a také pravby malohospodani,
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zentdelské sluzby, fidruzenou nezeslélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospigtéi a zpracovani
drevni hmoty. Fpustné vyuZiti plochy je dopravni a technickdasfruktura zaji&jici obsluhu Gzemi,
garazZe, fipadreé odstavna stani pro osobni, nakladni automobilgreédéiskou techniku, souvisejici s
funkénim vyuZitim, stavby a Z&eni pro nezbytnou technickou vybavenostistppové cesty a
chodniky, dopikovou zel#, sluZzebni byty. Nefipustné vyuZziti plochy jsou ostatihnosti, zdizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim #@ppstnym vyuzitim a dale vSechrynnosti, zdizeni a stavby,
jejichz negativni &inky na zivotni prosedi gekrauji limity stanovené fisluSnymi gedpisy pro
piipustnou miru. Uvedeny regulativ tedyigousti v této ploSe stavby i pro jinou nez zeiskou
vyrobu. Stavebni fad dospt k zawru, ze jelikoz je na jedmétné ploSe fpustna i pidruzena
nezemddélska vyroba, je fednetna stavba v souladu s Uzemnim planem.

Samotnémdizeni o dodat®ém povoleni stavbyipdchazelo zji®vacitizeni, jehoz zarem bylo, Ze
stavba nema tak vyznamny vliv na Zivotni pfedt a véejné zdravi, které by ésodiovali nutnost
dalSiho posuzovani dle zakohal00/2001 sb. Z&vy zjistovacihotizeni etrg podklad: zjistovaciho
fizeni jsou sotasti spisu podasti ozn&enou jako D. Zakr zjiStovacihotizeni byl vydan krajskym
Giradem Zlinského kraje, odborem Zivotniho pedit a zerddélstvi dne 4.4.2011 podj. KUZL
12610/2011.

Stavebni #ad v provedeném stavebnitizeni gezkoumal pedloZzenou Zadost z hledisek uvedenych
v § 129 odst. 2 a 3 a § 941 aZz 114 stavebniho zakona.

V rédmci tizeni posoudil stavebnitad soulad stavby s Gzetnplanovaci dokumentaci obce &pole,
dale se zabyval souladem stavby s politikou Uzemmézvoje a zasadami Uzemniho rozvoje pro
Zlinsky kraj. Politika tzemniho rozvojeduije ve stanoveném obdobi poZzadavky na konkretidauiii
Uzemniho planovani v republikovychjeghraninich a mezinarodnich souvislostech, zejména s
ohledem na udrZitelny rozvoj Gzemi, awje strategii a zékladni podminky pro naplani tchto
Ukola. Stavebni Upravy afistavba vyrobni haly D, nejsou stavbou, na kteréoylynadnarodni nebo
narodni zajem, nejedna se ani o stavbu nadmistnihwamu. Nejednd se o stavbu, ktera by byla
takového charakteru, ktery by byigumétem zajni hlidanych politikou tzemniho rozvoje nebo zasad
Gzemniho rozvoje Zlinského kraje.

Prednetnd stavba neni provedena na pozemku, kde to avig&dpisy zakazuji nebogjak omezuiji.
V dané lokali§, nejsou Zadna omezeni, ktera by branila dédérau povolenifgdnétné stavby.

Stavebni tad se déle zabyval, zda je stavba v souladu s gbecpoZzadavky na vystavbu, po
piezkoumani pedloZzené projektové dokumentace, zjistil, Ze stgebaavrZzena v souladu s obecnymi
poZadavky na vystavbu. Stavba je napojena na teatunia dopravni infrastrukturu a to pomoci
stavajici pipojky siti a stavajici vnitroarealové komunikaStavba je umi¥vana tak, Ze Zadna jepst
nepgesahuje na sousedni pozemky, nedochazi k zneémiazistavby sousednich pozemk

Predmétny zangr byl posouzen z hlediska tegnych zajni chranych zvlastnimi pravnimifedpisy a
to, v rdmci projednani s d@nymi organy, které se stavbou vyslovily souhlasUNUh.HradiS§-OZP -
zavazné stanovisko MUUH-OZP/96227/2014/Be Spis(132ZS ze dne 15.1.2015, HZS Zl.kraje;UO
Uh.Hradi3# , zn.HZSL-3550-2/UH-2013, ze dne 26.7.2013, KH%Zje; UP Uh.Hradigt ¢j. KHSZL
15219/2013, ze dne 20.9.2013, OIP pro JmK a&K;13195/9.42/13/15.7, ze dne 1.7.2013, Krajsky
Ufad-OZP-odd. hodnoceni ek. rizik- koordinované stisim, &. KUZL 45763/2013, ze dne 5.8.2013

Krajsky (rad-OZP-odd. hodnoceni ek.rizik - 2awjistovacihotizeni,¢j. KUZL 12610/2011, ze dne
4.4.2011.

PredloZena projektova dokumentace, byla vypracovdaeRdohy ¢. 5 vyhlasSky¢. 499/2006 Sb. ve
zrénim platném v dobjejiho vypracovani, byla é¥ena opravénou osobou, autorizovanym inzenyrem
v oboru pozemni stavby Ing. Robertem Hgadn, CKAIT 1301585, 4st PD pozamh bezpénostni
teSeni vypracoval Ing. Pavel Jordan, autorizovarkengir pro pozarni bezpeost stavebCKAIT
1301708 a staticky vyget, zpracovan Ing. Zd&em ZabojnikenCKAIT 1301443,

Stavebnik v ramctizeni prokazal, Ze stavba neni v rozporu s ustarimie§ 129 odst.3 stavebniho
zékona a proto ji Ize dod#&t povolit.

V ramci provedenéhtizeni se stavebniad zabyval i okruheméastniki fizeni. Okruh gastnika fizeni
je dle § 129 odst. 2 dan § 109 stavebniho zakorideglem k tomu, Ze sefizeni posuzuje i umisti
stavby, tak i § 85 stavebného z&kona,¢as stavebni tad gizval dotizeni &astniky o kterych bylo
v predeslychrizenich rozhodnuto, Ze mohou byeg@métnou stavbou ddeni.
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GéastniciFizeni dle § 85 odst. 1 § 85 odst. 2 pism. a.), §1€09 pism. a, b,c, d.)

AZ BETON s.r.0., KiZpole¢.p. 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hragliststavebnik a vlastnik
pozemk st. 315/3, 315/4 a staveb na nich v katastralng@mi KréZzpole u Uherského Hradist
Ing. Petr Suchanek, Ke Hradkuwp. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradigtajitel pozemk parcc.
1560/10, 1560/16, 1560/19, 1560/30, 1560/31, 15H0AH60/36 a st. 315/8 a stavby némnv
katastralnim Uzemi KiZpole u Uherského Hradist

Marie Suchankova, Za Humigyp. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradistmajitelka pozemkparce.
1560/14, 1560/15, 1560/17 a 1560/33 v katastralrdemi KréZpole u Uherského Hradist

Jana Sochorova, Za Humnrip. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradiff jako majitelka pozenik
parc¢. 1560/12, 1560/32 v katastralnim tzemgEpole u Uherského Hradist

Obec Krézpole, zastoupena starostou Mgr. Knotem PetrengZpole ¢p. 125, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradist

Uéastnicirizeni dle § 85 odst. 2 pism. b,c.), dle § 109 e)f,g

FYTO spol.s r.o., Pivovarskép. 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradistjako spolumajitel pozemku
parce. 1560/28.
KOVOP, spol. s r.o., K&pole ¢p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglijako spolumajitel
pozemku par¢. 1560/28, dale jako majitel pozemku pard.560/29 , pozemku st. 529/2 a stavby na
ném.

Ing. Martin Budd, Ke Hradkucp. 575, JaroSov, 686 01 Uherské Hradifiko spolumajitel pozemku
parc¢. 1560/28.

Petr BlaZzek, K&zpoleép. 184, 687 12 Bilovice u Uherského Hra#liS8b (Gastenstvi bylo rozhodnuto
na zaklad Zadosti o vzeti mezi ¢astniky fizeni v pgedeSlych fizenich kdané stagb
Jiti Saitz, Krgzpolecp. 105, 687 12 Bilovice u Uherského HragliSb (Eastenstvi bylo rozhodnuto na
zaklad Zadosti o wvzeti mezi ¢astniky fizeni v pedeSlych fizenich kdané stagb
Lenka Saitzova, K&gpole ¢p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hraghsb &astenstvi bylo
rozhodnuto na z&kl&dzadosti o vzeti mezicastniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stavb
Zderek Uherek, KrZpole ¢p. 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglsb (kastenstvi bylo
rozhodnuto na zakl&dzadosti o vzeti mezi¢astniky fizeni v fedeSlychtizenich k dané stagb
Ing. Michal Pokorny, KiéZpole ¢p. 177, 687 12 Bilovice u Uherského Hraghd (tastenstvi bylo
rozhodnuto na z&kl&dzadosti o vzeti mezicastniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stavb
Ales Simik, KréZzpoleép. 74, 687 12 Bilovice u Uherského Hradid (tastenstvi bylo rozhodnuto na
zaklad Zadosti o wvzeti mezi ¢astniky fizeni v pedeSlych fizenich kdané stagb
Alena Kaiovskd, KrZpole ¢p. 150, 687 12 Bilovice u Uherského Hragliso (kastenstvi bylo
rozhodnuto na z&kl&dZadosti o vzeti mezicastniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stavb
Vitézslav Kaiovsky, Krézpole ¢p. 150, 687 12 Bilovice u Uherského Hra#lis (astenstvi bylo
rozhodnuto na z&kl&dZadosti o vzeti mezicastniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stavb
Nadtzda Slavikova, K&Zpole ¢p. 76, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisb (astenstvi bylo
rozhodnuto na zakl&dzadosti o vzeti mezi¢astniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stagb
Pavel Zuja, K&Zpoleép. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hra#igt (tastenstvi bylo rozhodnuto na
zaklad 7zadosti o vzeti mezi c¢astniky ftizeni v gedeSlych fizenich kdané stawb
Swtlana Zujova, KiZpole ¢p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hra#hisb (astenstvi bylo
rozhodnuto na zakl&dzadosti o vzeti mezi¢astniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stagb
Ladislav Jurasek, KiZpole ¢p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského HraghSo (kastenstvi bylo
rozhodnuto na z&kl&dZadosti o vzeti mezicastniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stavb
Miroslav Sn&lik, KnéZpole ¢p. 73, 687 12 Bilovice u Uherského HradiSb &astenstvi bylo
rozhodnuto na z&kl&dZadosti o vzeti mezicastniky fizeni v gedeSlychtizenich k dané stavb

Vlastniky vzdalegjSich pozemix a staveb stavebnfad dotizeni nepizval, nebd vzhledem k tomu, Ze
se jedné o stavbu, ktera dle &vzjistovacihotizeni neni zdrojem hluku, zapachu, zplodin nebycfin
Skodlivych imisi a emisi, vzhledem kei®obu jejiho dokoteni, zgisobu jejiho uZivani v souvislosti se
vzdalenostid&chto nemovitosti od stavby, d@$stavebni tad k za¥ru, Ze prava a povinnostdhto
osob nemohou bytrednEtnou stavbou déena.

V ramci fizeni byla dolozena zavazna stanoviska, stanovis&adalSimi opaf#enimi:

Krajsky (rad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- koordinované stastayicj.KUZL 45763/2013, ze dne
5.8.2013
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Krajsky (rad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- z@zjistovacihotizeni,&j.KUZL 12610/2011, ze dne
4.4.2011

Krajsky (rad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- vyjéai,&j.KUZL 49364/2012 ze dne 22.8.2012
Krajsky (rad-OZP - vyjateni,¢j.KUZL 72209/2014 ze dne 4.12.2014

Krajsky (rad-OZP - vyjateni,¢j.KUZL 20628/2015 ze dne 8.4.2015

Krajsky (rad-OZP - vyjateni,¢j.KUZL 57195/2015 ze dne 22.9.2015

Krajsky trad -OD a SH-odd. SH — RozhodngjtiKUZL 14989/2013, ze dne 19.3.2013
Krajsky Gtad - OD a SH-odd. SH —&éni, ¢j. KUZL 66161/2014, ze dne 7.11.2014

Krajsky Grad — izemniho planovani a stavebriidu-oddleni UP,¢j. KUZL 20627/2015, ze dne
15.4.2015

Krajsky Grad — izemniho planovani a stavebritidu-oddleni UP,¢j. KUZL 35913/2015, ze dne
15.6.2015

Me&U Uh.Hradig-OZP -zavazné stanovisko MUUH-OZP/96227/2014/Bes/3ti2015-ZS ze dne
15.1.2015.

M&U Uh.Hradig - OD, zn. MUUH-OD/46719/2013/89/2013/HanJ, ze 88¢7.2013
M¢&U Uh.Hradid - OD, zn. MUUH-OD/49664/2015/9098/2015/Zap, ze @rie2015
Me&U Uh.Hradig - SZP, zn. MUUH-SZP/80669/2015/25/2015/Zap, ze 2148.2015
HZS Zl.kraje;UO Uh.Hradi$t, zn.HZSL-3550-2/UH-2013, ze dne 26.7.2013
KHS Zl.kraje; UP Uh.Hradigt ¢j. KHSZL 15219/2013, ze dne 20.9.2013

OIP pro JmK a ZK¢j. 13195/9.42/13/15.7, ze dne 1.7.2013

E.ON -Vyjadeni o existenci siti, M40715-16047875 ze dne 28152
Jihomoravska plynarenska, a.s., zn..500081138@ned.2.7.2013

Telefénica Czech Republic,a.s.- vyiédi k existenci siti, zn.610368/13, ze dne 1.7.2015
SVK a.s. Uh.Hradigt— zapis o projednani ze dne 3.7.2013

Obec Krézpole - vyjadeni k PDgj. 545/2013, ze dne 7.8.2013

Obec Krézpole,¢j. 1/2009, ze dne 20.1.2009

Obec Krézpole, sdleni ze dne 4.9.2013

Obec KréZpole -sdleni ze dne 15.11.2013

Odborny posudek - diagnostika vozovky  ¢. 03/2012

Smlouva o pravu proveést stavbu mezi AZ Beton s.adng. Petrem Suchankem k pozémkparce.
315/8, 1560/10, 1560/16, 1560/19, 1560/35

Smlouva o pravu provest stavbu mezi AZ Beton s.rab.Marii Suchankovou k pozefitk parce.
1560/14, 1560/15, 1560/33

Smlouva o pravu provést stavbu mezi AZ Beton s.a.danou Sochorovou k pozemku part560/32
Smlouva o pravu provést stavbu AZ Beton s.r.0.- KIPVs.r.0.

Geometricky plan 625-64/2015

Oznameni zamu dle § 6 zdkon&. 100/2001 Sb., vypracovany spitesti EKOME spol. sr.0.,
Rozptylové studi¢. 138/10 vypracovana Ing. Jaroslavem Silhakem aDagielou Pangovou

Protokol o zkouScé. 13/11 (ngteni hluku v mimopracovnim prdetli) zpracovana RNDr. FrantiSkem
Paizkem, odpo¥dné osoba Ing. Dana Silhakova

Hlukova studiez. 21/11 zpracovana RNDr. FrantiSkentiBkem, odpowdna osoba Ing. Jaroslav Silhak
Odborny posudek. 137/10 zpracovany Ing. Jaroslavem Silhdkem aDagielou Pangovou

Hodnoceni zdravotnich rizik zpracovany RNDfirdiKosem

Stavebni tad zajistil vzdjemny soulad igdloZenych zavaznych stanovisek cdaotych orgah
vyZzadovanych zvlaStnimicedpisy a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze stavba je jiZ dokena, neuved| stavebnfad do vyroku rozhodnuti podminky
pro provedeni stavby z jednotlivych stanovisekéeonych orgaf, ale pouze podminky tykajici se
zkuSebniho provozu a uzivani stavby.
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V ramcitizeni byly podany dne 29.5.2015 spolgm podanim namitky,ffpominky, navrhy a Zadosti
k doplreni AleSe Simika, Nady Slavikové, Lenky Saitzovéjilio Saitze a Aleny K@vské.

Dale byli dne 29.5.2015 podany spoigm podanim, Ladislava Juraska, Zkle Uherka, Ing.Michala
Pokorného, Miroslava Sttika, namitky, gipominky, navrhy, Zadosti k dogini a dikazy.

ProtoZze w®které namitky nebyl schopen stavebitadi sam vyhodnotit nebo mu jejich vyadani
negisluselo, zazadal dne 8.6.2015 o &omost MU Uherské Hradigt - odbor dopravy a dne
10.6.2015 Krajsky iad, odbor Uzemniho planovani a stavebnfhdu, sodasr® dne 8.6.2015
usneseningj. 50/2014/Ho_R1 tizeni gerusil.

Po dordeni vyjadeni poZadovanych vramci soanosti, byly &astnici fizeni opatenim ¢j.
50/2014/Ho_SD 1 ze dne 14.7.2015 seznameni s ratizeznamit se s novymi podklady rozhodnuti.
MozZnosti seznameni se s podklady vyuZil dne 2015 Zlergk Uherek.

V rédmci fizeni se k podklagn rozhodnuti vyjatili, podanim spoléného vyjadeni dne 27.7.2015
Ladislav Jurdsek, Zdeék Uherek, Jii Saitz, Lenka Saitzova, Ale$ Simik, Alenatiéaska, Miroslav
Snmelik.

Na zaklad podani ze dne 27.7.2015, zaZzadal stavetad G souinnost Krajsky tad ZI. kraje, odbor
Zivotniho progtedi a zeradélstvi. Sowasre stavebni tad zjistil, Ze dolozenym stanovisk RWE
Distribu¢ni sluzby s.r.o. a O2 Czech Republik s.r.o0., &agplatnost. Vyzval stavebnika k dolozZeni
novych gipadré pavodnich stanovisek s prodlouzenou platndéteni usnesenir. 50/2014/Ho_R

3 ze dne 16.9.2015¢rusil.

Dne 29.9.2015 obdrzel stavebriad vyjadeni se k namitkam KU ZK ze dne 22.9.20%p,KUZL
57195/2015 a také poZzadovana stanoviska RWE Digti sluzby s.r.o. a O2 Czech Republik s.r.o..
Dale bylo dne 29.9.2015 dolozeno do spisu rozhadiid ¢. KUZL 71674/2014 a KUZL
73137/2014, situace arealu 111/85i.\pozemkové mapy, situace aredlu z roku 1990 acsitu 09/96,
jako podklady pro rozhodnuti

Dne 29.9.2015 byly dastnicitizeni opatenimgéj. 50/2014/Ho_SD 2 seznameni s mozZnosti seznamit se
s novymi podklady rozhodnuti.

Moznosti sezndmeni se s podklady vyuZil dne 150G Zderk Uherek.

K novym podkladm rozhodnuti se vyj&ii, podanim spoléného vyjadeni dne 19.10.2015 Ladislav
Jurések, Zdatk Uherek, Jii Saitz, Ales Simik, Alena Kmvska, Miroslav Swik, Nadszda Slavikova
a Ing. Michal Pokorny. Vzhledem k tomu, Ze vy@di bylo spoléné i protizeni ve ¥ci ,Staveb
v aredlu f. AZ Beton“, vypitadal se stavebnifd@d pouze s namitkandi 2 a 3., které jsou platné pro
vedendizeni.

Na zaklad predloZzeného vyjd@ni a namitek, které byly spote i protizeni ve ¥ci stavby: ,Stavby
v areélu fy. AZ Beton* zazadal stavebriad dne 9.11.2015 o stinnost MU Uherské Hradist—
odbor stavebnéhi@du a Zivotniho progtdi, aby se vyj&dl k namitce¢. 2 tohoto podani.

Dne 2.12.2015, obdrzZel stavebriad poZadované stanovisko. Dne 2.12.2015 bybstinicitizeni
opatenimgj. 50/2014/Ho_SD 3 sezndmeni s moZnosti seznarsinseymi podklady rozhodnuti.
MozZnosti seznameni se s podklady vyuZili dne 7A152ang. Michal Pokorny a Zdék Uherek.

K novym podkladm rozhodnuti se vyj&di, podanim spoléného vyjadeni dne 28.12.2015 Ladislav
Jurdsek, Zdetk Uherek, Jii Saitz, Lenka Saitzova, Ale$ Simik, Miroslav Sik

Vyparadani s navrhy a namitkami &astniki:

Dne 29.5.2015 byly spot&mym podanim Alese Simika, Na&dy Slavikové, Lenky Saitzové, #iho
Saitze a Aleny Kaiovské podany namitky, fipominky, navrhy a Zadosti k doplréni.

1.Konstrukce a 3ka vozovky neodpovid&gpravovanym z&?im. TonaZ pepravovanych naklad je
nékolikanasobré vyssi. Ska vozovky neodpovida noépro obousrdrny provoz, nékladni vozidla
(¢asto 50 tun a vice), jezd¥ipvyhybani po chodnicich. Vozovka v nasi obci jepr@sto nevyhovujici
pro t¢Zkou nakladni dopravu. Nevyhovujici mistnié€lové komunikace jsou udeny pro obsluhy
obytnych ploch, ne v8ak pro obsluhu vyrobnich ane&l pofebou uziti velmi &kych a rozrdrnych
nékladnich automobig.

Stavebni tad se touto namitkou zabyval jiZz ¥ivjSichtizenich a uvadi, Ze \¥gdmétném spravnintiizenti,
jehoz gednétem je vydani dodateého povoleni, nelzesit a pijimat rozhodnuti tykajici se dopravni
obsluznosti v obci K&pole, ani k zfisobu uzivani mistnich komunikaci. Namitka se tyk&ich
dopravnich souvislosti v Obci Kipole a neni v kompetenci stavebnitradin. V dokladove&asti je
uvedeno stanovisko obce z pozice siliflio spravniho organu a déle stanovisko obce jakddstnika
komunikace, na kterou je aredl napojen, nova hate\lyZaduje - s ohledem na minimalnitsirobjemu
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piepravy Upravu stavajiciho dopravniho napojeni. &ikda namitek dastniki fizeni v pedchazejicim
fizeni bylo Krajskym fadem Zlinského kraje, odborem dopravy a &iliio hospod&tvi prezkoumano
stanovisko Obecnihadddu KréZpole ze dne 4. 9. 2013igemz bylo konstatovano, Ze rfakny spravni
organ neshledal vady, pro které by toto stanovisWo v rozporu s platnymi pravnimiigupisy. Ze
sctleni Krajského tadu Zlinského kraje, odboru dopravy a sitiino hospod&tvi ze dne 7. 11. 2014,.
KUZL 66161/2014, s nimZ #&i Uc¢astnicitfizeni moznost se seznamit vyplyva, ¥edoétna ,stavba je
situovana uproged uzaweného arealu spafeosti AZ Beton s.r.o., ktery byl v minulosti aredle
zengdélského druzstvalinnost zeriélského druzstva v uvedené hale v minulosti bezpgaignerovala
urcitou intenzitu dopravy, s velkou prajmbdobnosti ndkladnUzaveny areal je z minulostifmojen na
stavajici sf pozemnich komunikaci préstnictvim dvou fipojeni na véejné pristupnou delovou
komunikaci a naslednna silnici 111/49729. K pipojeni na veéejr¢é pristupnou delovou komunikaci
nemuselo byt v minulosti ani gasnosti vydavano povoleni rozhodnutim &ilftio spravniho #adu, ale
sta’il pouze souhlas viastnikasegné pristupné delové komunikace. zma vyuZiti haly a jeji fistavba
dle zaslanych podkl@advygeneruje dernv primeru cca 1 nékladni vozidlo expedujici z vyrobny Wéto
vyrobky oproti sotesnému stavu. Tento stav ale nemusiékitnespondovat se stavem, kdy areal a halu
provozovalo zesuélské druzstvo. V kazdéndipact se vSak jedna o zcela zanedbatelisst intenzity
dopravy, ktery neniiyodem k tomu, aby vlastnici/ege pristupné delové komunikace a silnice
111149729 vyuzili ustanoveni 8 39 zako#1al3/1997 Sh,, o pozemnich komunikacich, ¥ei pozdjSich
predpigi a pozadovali na tom, kdaist dopravniho zatiZzeni igobil, Uhradu naklaé spojenych s
nezbytnou Upravou a opravou demych pozemnich komunikaci. Ze stejnéhodl neni nutné, abyané

a mist prislusny silnfni spravni dad vydaval stanovisko, kterym by vyjédvij nesouhlas s uzivanim
verejre pristupnych pozemnich komunikaci, které budou uZigémydvoz vyrobk Na zéklad vySe
uvedeného a vzhledem k tomu, Ze je Upravéstapba haly situovana v uzaném prostoru, neni fakticky
v kompetencidere a misté prislusného silriniho spravniho #&adu, aby ke stavbvydaval nesouhlasné
stanovisko, respektive neni nutné, aby stanovisgohfedu dafeni pozemnich komunikaci vydaval. V
pripace, Ze by byly skutee stavajici véejne pristupné delové pozemni komunikace, na které je areal
spole’nosti AZ Beton s.r.o./fpojen v nevyhovujicim stavu (nebylo doloZeno Zadmgysouzenim), potom
tato skuténost néla byt7eSena jiz na urovni tzemniho planu, kde mohloygtgeno navrhovani dalSich
aktivit s dopady nadi

S ohledem na vySe uvedené skntssti a na souhlas obce jako vlastnikedp&tné &elové komunikace s
dodaténym povolenim fednEtné stavby povaZuje stavebnitad vySe uvedenou néamitku za
nedivodnou.

2. Jsme pes\déeni, Ze viivem vibraci a tlak vyplyvajicich zdchto okolnosti dochazi k poSkozovani
nasich domi. Jako dikaz dokladame foto (Dok. 1, 2, 3, + 4 a 5,) poSkdzéasti RD¢. p. 105 manzél
Saitzovych + foto projiZfici TIMA se Zadosti o zaloZeni do spisui Prijezdech TNA dochazi k
vibracim nasSich doni, které se nachéazeji \w4né blizkosti této komunikace. Toto Izeé#iv pouze
vypracovanim studie aifsluSnymi n&fenimi. Jsme fipraveni v této ¥ci spolupracovat.

PoZadujeme proto vypracovani studie vlivu doprawy stav komunikace a dopady dopravy na stav
okolnich staveb a Zivotni pra®di na prjezdové trase obci. Podporu pro tento poZadavekhaaitne

v dokumentu Odboru dopravy KU ZK ze dne 17. 3. 20dé&k. . 6., kde je toto uvedeno) se zadosti o
zaloZeni do spisu.

Zadame SU, aby pro totéizeni zajistil dodani ZAVAZNEHO STANOVISKAi#fslusného SSU, ktery
vykonava statni spravu i nad igjné piistupnymi welovyma komunikacemi.

Z predloZené projektové dokumentadasti ,dopravnireSeni" je Fejmé, Ze stavebni Upravy haly a jeji
piistavba n&esi znénu dopravni infrastruktury. V séasnosti je vyrobni areal napojen na komunikaci,
kterd prochézi podél aredlu spwlesti KOVOP s.r.o. Tato komunikace zéjife jediné mozné
napojeni na silnici 111/49729". Plocha VZ je dleeimniho planu vymezena mimo jiné i k odstavnym
stdnim pro nakladni automobily a je tudigjmé, Ze s touto plochou bud#jezd a odjezd nékladnich
automobiti souviset. Tvrzeni o poskozovéani dotmu 105 viivem vibraci nema realny zéklad a nebylo
ze strany majitél domu doloZzeno Zadnyntgswdcivym argumentem. Déizeni nebyl pedloZzen zZadny
doklad, z ®#hoz by vyplynulo, Ze k posSkozeni donmip. 105 doSlo, tim, Ze kolem domu profjd
nékladni automobily. Déle vzhledem k tomu, Ze dtaveéipravy a fistavba haly D, nejsou v provozu,
nelze tvrdit, Ze tato stavbatgobila nebo zjsobi poskozeni daného domu.

Dle poZadavku, byli fotografie zaloZeny do spisu.
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Rozsah projektové dokumentadegkladané ke stavebnimu povoleni a tudiz i k dédatau povoleni
stavby, je vymezen ve vyhlas€e499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dle tétoasky je povinnosti
projektanta se v projektové dokumentaci zabyvatojegdm stavby na dopravni a technickou
infrastrukturu. Vdaném ifpact projektant v projektové dokumentaci uvedl, Ze aktar stavebnich
Uprav haly a jeji fistavby néeSi znénu dopravni a technickeé infrastruktury uvraredlu, Zze stavajici
aredl je napojen na dopravni infrastrukturu obcéeanova hala D nevyZaduje Upravu stavajiciho
dopravniho napojeni. Projektova dokumentace bykgeoa autorizovanou osobou v oboru pozemni
stavby. Dle ust. 8 12 odst. 1 zakah&860/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanyathiaekt a o
vykonu povolani autorizovanych inZzeya technik ¢innych ve vystavé odpovida autorizovana
osoba za odbornou Uraverykonu vybranycltinnosti a dalSich odbornyatinnosti, pro které ji byla
ucklena autorizace. Odp&dnost podle obecnychigrpigi tim neni datena. Dle ust. § 12 odst. 2
zakona¢. 360/1992 Sb. je autorizovana osoba povinna vykatnédnnosti, pro které ji byla udena
autorizace, osol#n pogipads ve spolupraci s dalSimi autorizovanymi osobamioneé spolupraci s
jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedien. Dle ust. 12 odst. 6 zakota360/1992 Sb. je
autorizovana osoba k zaff tddného vykonu vybranycéinnosti ve vystavly presahujicich rozsah
oboru, popipac specializace, k jejimuz vykonu byla autorizovasél® autorizace u&lena, povinna
zajistit spolupraci osoby s autorizaci #fgiuSném oboru, pdipad specializaci. Dle ust. § 159 odst. 2
stavebniho zakona odpovida projektant za spravoelssivost, Uplnost a bezprest stavby provedené
podle jim zpracované projektové dokumentace a plitelaost stavby podle této dokumentace. Je
povinen dbat pravnichiedpigi a obecnych poZadaiwkna vystavbu, vztahujicich se ke konkrétnimu
stavebnimu za#mu. Proti dodat&nému povoleni resp. projektové dokumentaci genamitky ani
Méstsky Fad Uherské Hradi§t odbor dopravy, ktery ve svém vyjédi ze dne 29. 7. 2013 uvedl, Ze k
piedloZené projektové dokumentaci nema namitek alasiub vydanim péebnych povoleni ke stawb
Stavebni tad neshledal wody pro pdizeni nového stanoviska sitniho spravniho i@adu, v
dokladovécasti je doloZzeno stanovisko obce &pole z pozice sildniho spravniho i@adu a dale
stanovisko obce jakoZto vlastnika komunikace. Stisko obce jako silginiho spravniho f@adu ¢j.
604/2013 ze dne 4.9.2013, bylo potvrzeno Krajskyradém, odborem dopravy a siiniho
hospodéstvi, ¢j. KUZL66161/2014 ze dne 7.11.2014, ktery nesHleda by sdleni ¢j. 604/2013
trpélo vadami, pro které by bylo v rozporu s platnymaynimi gredpisy.

K poZadavku piizeni studie vlivu dopravy na stav komunikace, etten Gadu uvadi nasledujici. Dle
ust. 8§ 36 spravnihtadu jsou Gastnici opraveni navrhovat dkazy acinit jiné navrhy, zejména névrhy
souvisejici s op&vanim podkladl pro rozhodnuti. Spravni organ neni navriigsiniki na provedeni
dikazi ¢i opateni podklad vazan, vzdy vSak musi provésikdzy, které jsou pégbné ke zji&ni
stavu ¥ci, a to na zaklatust. 8 3 a ust. § 50 odst. 2 a 3 spraviddu. Je tedy na spravnim organu,
aby s ohledem na projednavany zawyhodnotil, zda gastniky navrhované dopini podklad: je pro
rozhodnuti ve &ci nezbytn&i potrebné a podle toho Bunavrhu na dopkni podkladi vyhowl, nebo
tento navrh zamitl. Z ipdloZzené projektové dokumentace jiejmé, Ze stavebnimi Upravami a
ptistavbou neni gména dopravni obsluznost a napojeni arealu na korageikZndna vyuZziti haly a
jeji pristavba dle podkladvygeneruje demnv praiméru cca 1 nakladni vozidlo expedujici z vyroby
hotové vyrobky oproti saiasnému stavu. Tento stav ale nemusi &idbrespondovat se stavem, kdy
aredl a halu provozovalo zé&dglské druZstvo. V kazdémripact se vSak jednd o zcela zanedbatelny
rast intenzity dopravy. S ohledem ngegeslé tedy neni zpracovani navrhované studie pogicii ani
Gcelné pro vydani dodateého povoleni.

3. Nepochyb# dojde i k dalSimu celkovému zhorSeni naSeho Ziflwbnprostedi. Vznikaji kolizni
situace.Jsme tim ok¥zovani nad miru tnosnou.

Toto doklada i formulace UP obce Ki#ipole,¢ast odivodreni, str. 6, bod 1. c. 3, - stavajici areal VZ
na jihozapadnim okraji hl. zastaného GUzemi obce (stavajici dopravni obsluha tohatealu znané
narusuje provoz v obci).

V ramcifizeni, nebyly fedloZeny, Zadnéittazy o tom, Ze by stavebnimi Gpravami@stavbou dochazelo
ke zhorSeni Zivotniho praedi. V ramcitizeni byly stavebnikemi@dloZeny stanoviska, ze kterych
vyplyva, Ze k poSkozeni Zivotniho priesti z titulu stavebnich Gpravy sigtavby haly D, nedojde. Toto
bylo doloZeno hlukovou studid. 21/11 ze dne 15,2.2011 (zhotovitel RNDr. Fraktifaizek, Ing.
Jaroslav Silhak) fy. EKOME, rozptylovou studii 22/11 ze dne 15. 2 .2011 (zhotovitel Ing. Daniela
Pané&kova, Ing. Jaroslav Silhak) fy. EKOME, studii EIAgdnoceni zdravotnich rizik" z Gnora 2011
(zhotovitel RNDr. Jii Kos), na vysledky zji®vacihotizeni provedeného Krajskyntadem Zlinského
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kraje €.J. KUZL 12610/2011), vyjateni Krajského fadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho prest,
odcleni hodnoceni ekologickych rizik{. KUZL 49364/2012) a dale z&y koordinovaného zavazného
stanoviska Krajskéhorédu Zlinského kraje odboru Zivotniho piesti, odéleni hodnoceni ekologickych
rizik(¢.j. KUZL 45763/2013). Z projektové dokumentace, souhrnné technické zpréavggimé, ze
negativni vlivy stavby na Zivotni présti nebyly zji&ny, Ze zarr nema tak vyznamné vlivy na Zivotni
prostedi a véejné zdravi, které by ddodiovaly nutnost dalSiho posuzovani a Ze investor quev
zkuSebni provoz nové kapacity zgelem ngreni hluku.

Namitkou tykajici se hlukové situace, prasnosti¢zgh z dopravy se zabyval Krajskyad Zlinského
kraje, odbor Zivotniho pragtdi a zerddélstvi, ktery v zagru zji&’ovacihorizeni ze dne 4. 4. 2011 uved, Ze
snedilnou soudsti pedlozeného Oznameni EIA je Hlukova studie zpraéowtibornikem na danou
problematiku,¢. 21/11, v jejimZz zé&w se uvadi, Zze ,z vypbi prrustki nového zaéru je zejmé, Ze
nedojde ke zvySeni ekvivalentni hladiny akustickédiam ve vSech RB v okoli z&mn Vypaet je
proveden jako modelova situace, kde spoklada pokud mozno s nédi zaeZi. Ve vypdu se pdita

s maximalnim soutinym provozem jednotlivychrzzeni, tim je dosaZzeno nejrigmiwjSiho stavu pro
hodnoty akustického tlaku ve vytmvych bodech”. Hluk z nasypiikementu pochazi dle provozovatele z
vibrétori, které jsou osazeny ve starSich typechufilfFiltry na hale B a C jsou ale vybaveny
moderrjSim systémem automatickéhsteni, kdy kéisteni nejsou pouzity vibratory, ale tlakovy vzduch.
Dale je nedilnou satasti doloZzeného Ozndmeni EIA také Rozptylova sijd2/11, zpracovana
autorizovanou osobou, jimZz 2z&v se uvadi: ,Po zpracovani vstupnich podklagprogramem
Symos97v2006 pro modelovani stacionarnich Zamgissovani ovzdusi Ize konstatovat, Zeqstek vznikly
vystavbou nového zé&m v kumulaci s dopravou v okoli néspbi peekraceni imisnich limit. Vypaiteny
priristek vznikly stavbou nového zémbude mit minimalni viiv na imisni koncentracedgujicich
latek v posuzované lokallt Dale je nedilnou salasti pedloZzeného Oznameni EIA také studie Hodnoceni
zdravotnich rizik z Unora 2011, zpracovana autori@mu osobou, kde na zakdagrovedeného
hodnoceni hlukovéhorigpevku a vyhodnoceni emisniho zatiZzeni lze vyvodir,zae v souvislosti
provozem posuzovaného z&m nepedstavuje tato aktivita vyznamné riziko pro lidsddravi. Z
hlediska vyhodnoceni stavajiciho @kavaného stavu v zagadedojde k prokazatefi§im zréndm z
hlediska zdravotnich rizik.

Prednetny zangr byl rovreZz posouzen z hlediska jehéigmdného dopadu nategné zdravi Krajskou
hygienickou stanici Zlinského krajefigemz z hlediska posouzenfednmétného zansru ve smyslu
zakonac. 258/2000 Sb., o ochrawerejného zdravi a o z2m¢ nekterych souvisejicich zakaénvyslovil
tento doteny organ se stavbou souhlas za&plpodminek, které byly zapracovany do podminebttoh
rozhodnuti.

Namitka tykajici se celkového zhorSeni Zivotnihospedi, zvySeni dopravni z&e a obtZzovani nad
anosnou miru byla uplatna zcela obeenbez jakychkoliv blizSiho upsreni, ¢i doklady, které by
tvrzeni jakkoli prokazovalyV ramci fizeni se dopady stavby na Zivotni piedf, zvySeni dopravni
zatze zabyvaly fisluiné datené organy, které ke stavbvydaly souhlasy.Krajsky (ad-OZP-
odd.hodnoceni ek.rizik- koordinované stanoviskikUZL 45763/2013, ze dne 5.8.2013, Krajskiad-
OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- z&vzjistovacihotizeni,&j.KUZL 12610/2011, ze dne 4.4.2011, Krajsky
Ukad-OZP-odd.hodnoceni ek.rizik- vyjéai,&j.KUZL 49364/2012 ze dne 22.8.2012, Krajskadi -OD

a SH-odd. SH — Rozhodnuii KUZL 14989/2013, ze dne 19.3.2013, Krajskfdi- OD a SH-odd. SH
—sdtleni, ¢j. KUZL 66161/2014, ze dne 7.11.2014,&W Uh.Hradisé-OZP -zavazné stanovisko
MUUH-OZP/96227/2014/Be Spis/11/2015-ZS ze dne 2615, MsU Uh.Hradid¥ - OD, zn. MUUH-
OD/46719/2013/89/2013/HanJ, ze dne 29.7.2013gUMUh.Hradis¢ - OD, zn. MUUH-
OD/49664/2015/9098/2015/Zap, ze dne 7.7.2015, KH%rafe; UP Uh.Hradi®& ¢&. KHSZL
15219/2013, ze dne 20.9.2013.

V ramcifizeni nebylo zji&no, Ze by stavba &ma za nasledek zhorSeni Zivotniho ptedt, nebo réa
vliv na zasadni zvy3eni dopravni&a.

4.Stavba je provédha téZ na ploSe VZ - tato plocha jedeama podle Gzemniho planu obce Kipole
pro zen#délskou a lesnickou vyrobu. Podnikani firmy AZ Betamespada do kategorie hlavniho ani
piFipustného vyuZziti této plochy. Stavba je proéda v rozporu s platnym Uzemnim planem, protoze
UP jasr¢ definuje, Ze ostatni vyuziti této plochy je ifgustné. Nejedna se o #olruzenou
nezengdélskou vyrobu. Proto nemize byt dodainé povolena. Pojem RIDRUZENA nemohl byt v
UP schvaleném v r. 2009 pouzit nahodile, vyjajg spojitost s vyrobou zefdélskou. Produkce f. AZ
Beton vSak se ze#délskou vyrobou Zadnou spojitost nema. Vyrolfihnost f. AZ Beton koliduje s
ostatnimi povolenymi ¢innostmi  na této ploSe, hlaén se zewdélskou rostlinnou i
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ZivadiSnou vyrobou, zahradnictvim apod. Nelze gibec pgedstavit, Ze by zde za této situace bylo
moZzno nap. chov hospodi#skych zwvfat koni, bazank apod. nebo gstovat nag. ovoce a zeleninu.
Zadame o pehodnoceni stanoviska.

Na zéaklad namitky a pozadavku ofighodnoceni stanoviska, byl pozadan Krajsk@dy odbor
uzemniho planovani a stavebnitédu o sotinnost v dané &ci. Krajsky Gad , odbor uzemniho
planovani a spravnihi@du, oddleni Gzemniho planovani v ramci vyjédi ¢j.KUZL 35913/2015, ze
dne 15.6.2015 a vyjdenicj. KUZL 20627/2015, ze dne 15.4.2015 uvadi i:

,Dle ustanoveni § 3 odst. 4 vyhlasky lze jednotfl@chy s rozdilnym Zgobem vyuziti s ohledem na
specifické podminky a charakter Uzemi dale podfioktenit. Samotné vymezeni ploch 2détské a
lesnické vyroby ,VZ" je tedy v souladu s vyhlaskiako hlavni vyuziti této plochy je také stanoveno
skladovani, coz sklady sypkych matefrial mstresky, které jsou/pdmtem dodaténého povoleni
stavby, sp1u1| Zarove: je jako hlavni vyuziti stanovena také&dpuzena nezeddelska vyroba. Tato
vyroba v pipad® UP Krezpole zahrnujedzné formy podnikani, které vznikly, byly a jsowpmmvany

v arealu pivodniho zewdelského druzstva (napkovovyroba, stavebni vyroba aj.). Stanovené flavn
vyuZziti ploch zedtelské a lesnické vyroby, tak neni ve vzajemné kdfikylé stavebni objekty
dodateného povoleni stavby (hosp@dai s defovou vodou, zpe¥né plochy, oploceni) Ize realizovat
v rdmci pipustného vyuziti jako dopravni a technickou irtfidguru zajigujici obsluhu Gzemi.

Vymezenim plochy zeéddlské a lesnické vyroby ,VZ" se stanovenim hlavnityoZiti v podod
pridruzené nezeddelske vyroby bylo, mimo jiné, nagimo ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
ve kterém je uvedeno, ze mezi cile a Ukoly Uzenpidimovani pat také stanoveni podminek pro
hospodarné vyuzivani zastagho Uzemi a zajisti ochrany nezastaweho Uzemi. Vymezeni vySe
uvedené plochy je také v souladu s republikovoaripou ¢. 19 z Politiky tzemniho rozvo(éeske
republiky 2008, ve které je uvedeno nésledujiciytyé-et pedpoklady pro polyfurki vyuzivani
opuseénych areél a ploch (tzv. brownfields pmyslového, ze#delského, vojenského a jinéhdvodu),
hospodéarg vyuzivat zastamé Uzemi (podpora 7pstaveb, revitalizaci a sanaci Uzemi)". Cilem
Uuzemniho planu tedy neni likvidace nebo vymiistevyuzivanych lokalit, ale naopak jejich obnaga
Ucelem ochrany nezasténeho Uzemi, zejména zel#iské a lesni fdy.

Na zaklad vySe uvedeného Ize z obecného a metodickéhoKlaléttis Ze umighi zanerii, které jsou
predmétem dodaténého povoleni stavby na pozemmch které se ngchvagmse vyroby a skladovani
V28" a plose ze#uélské a lesnické vyroby ,VZ", neni v rozporu s URKgole.

Krajsky Grad povazuje podklady pro rozhodnuti stavebnifarla za dostéujici a odpovidajici tomu,
aby mohl veSené &ci kvalifikovarg rozhodnout.”

Prislusnou Gzemnplanovaci dokumentaci pro Obec&pole je Uzemni plan Kiipole vydany dne
26.10. 2009 op&tnim obecné povahy, které nabylginmosti dne 13. 11. 2009. V tomto Uzemnim
planu jsou pozemky, kterych se dotyka projednavaadba, sotasti plochy s ozré@nimVZ - plocha
pro zemddélskou a lesnickou vyrobu (vSechny stavajici plochyd kterou jsou v textovéasti v kap,
1.f.2. Charakteristika ploch s rozdilnym vyuZitirst§vajici i navrhové plochy) &¢eny podminky
vyuZiti. Plocha je zast&ma a je vyzn&na jako stav v Uzemi. Hlavni vyuZiti na této plgSero
zentdélskou (ZivaiiSnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani a také pravBy malohospodant,
zentdélské sluzby, fidruzenou neze#délskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospistédi a zpracovani
drevni hmoty. Bipustné vyuZziti plochy je dopravni a technickaastruktura zajidljici obsluhu Gzemi,
garaze, fipadreé odstavna stani pro osobni, nakladni automobilgrasdéiskou techniku, souvisejici s
funkénim vyuzitim, stavby a #&eni pro nezbytnou technickou vybavenostistppové cesty a
chodniky, dopikovou zelé, sluZzebni byty. Nagpustné vyuZziti plochy jsou ostatéinnosti, zdizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim @ppstnym vyuZzitim a dale vSechrinnosti, zdéizeni a stavby,
jejichZz negativni dinky na Zivotni prosedi gekrauji limity stanovené fisluSnymi pedpisy pro
piipustnou miru. Uvedeny regulativ tedyigousti v této ploSe stavby i pro jinou nez zdiskou
vyrobu. Podminky vyuZiti plochy VZipmo nevyl&uji moZnost jeji¢ast vyuZit pro neze¥délskou
vyrobu. Stavebni f@d dospt k zawru, Ze jelikoZ je na i@dn¥tné ploSe fpustna i pidruzena
nezendélska vyroba, nelze konstatovat, Ze by ZAmstavebnika sgdvajici v dodaténém povoleni
stavebnich Uprav aigtavby vyrobni haly D byl v rozporu s platnou uneémlanovaci dokumentaci. Z
vlastniho pojmenovéani ,nezediElska vyroba", I1ze odvodit, Ze se jedna o jakoukatjwobu, ktera
nesouvisi s vlastni zemlskou vyrobou. Diskuze offvlastku ,pidruzend" je z hlediska uzemniho
planu nevyznamna. Uzemni plan vzdy navrhuje a mggdunkeni vyuziti vymezenych ploch.iifom
neni rozhodujici, kdo plochu vymezenou v UzemnidnplvyuZiva, kéemu a jak. Z historického
pohledu znamenalatigruzena vyroba vSe, co nebylo vyrobou #Zdéflskou. Od stavebni vyroby a
zemnich praci v celém rozsaheep strojirenskou vyrobu, dopravu, zpracovani plast po fizné
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sluzby. Roviz pripustné vyuZziti ploch uméije do vymezené plochy situovat stavbyianosti
nezerddélského charakteru jako dajdové cinnosti k hlavnim funkcim. Termin figruzena
nezenddélska vyroba nemusifp posouzeni z dneSniho pohledu mit rusouvislost s vyrobou
zentdélskou (dive tento termirtikal, Ze podnikatelsky subjekt druzstva zetského se zabyval i
vyrobou nezerdélskou jako jeden subjekt).tilruzené vyroby byly tive vyznamnou zdrojovou
oblasti, ktera umdaibvala dalSi investni rozvoj zemddélskych druzstev. Plocha VZ je v Uzemnim
planu obcereSena jako plocha stavajici - tj. plocha, na rd2vjidok# zpracovani nového Uzemniho
planu existovaly podnikatelské aktivity - trufdévi, tes#stvi, kovovyroba, stavebni vyroba,
zamenictvi, oprava strdj a z&izeni, sluzby. Plocha VZ svym charakterem uipZ dalSi rozvoj
stavajicich firem v arealu byvalého z&éského druzstva. Cilem Uzemniho planu nebyla jejich
likvidace¢i vymisgni. Uzemni plan Kézpole se projednaval zhruba 3 roky. V Gpat obecné povahy
&. 1/2009, kterym byl vydan Uzemni plan &pole, neni ve vyhodnoceni uvedena zadna narntitka
piipominka ze strany @hni, ktera by se tykala koncé&piho feSeni, konkréth ploch vyroby a
skladovani, &jiz stavajicichti navrhovanych.

Stavebni tad se ve vyp@dani namitky ofel o stanoviska Krajskéhaadu, KUZL 35913/2015, ze
dne 15.6.2015 a vyj&eni ¢j. KUZL 20627/2015, ze dne 15.4.2015, déle o rorud ¢j. KUZL
73137/2014 a sifnlédnutim k rozhodnutic. KUZL 71674/2014, které bylo vydano vramci
dodaténého povoleni stavby spéleosti KOVOP s.r.o. ve stejnych plochach.

5.Ve studii dopad na ZP se udava, Ze dojde k navyseni vyroby jefr To zdaleka nekoresponduje
s mnozstvim a hmotnostifgpravovanych naklad. Vyroba je mnohem vySSi nez max. 106t/den. F.
AZ Beton zasobuji denhdesitky TNA pivaZzejici material.

V namitce je tvrzeno, Ze dojde k navySeni vyrobyohem vice, nez je udavanych 7 %. Toto tvrzeni -
namitka - se opird o pouhé, nijak nedoloZzené ,puhiay’ kapacity nasypek siqupokladanym
navysenim vyroby o 7 %. Jedna se o mylnéedptavu vychazejici z neznalosti tohoto druhu wrob
Nasypky slouZi pro p&eby celého aredlu a zasobovani se provadiépné s ohledem na vyt¥eni
pottebné rezervy ve skladistruktue vstupniho materidlu, dle geb vyroby s dostataym
piedzasobenim. MnoZstvi vstupnich surovin a kapa@typek nemajiffmou spojitost s vyrobou v
nové hale D.

Stavebnik jiz v pedchozich podkladech uvedl, Ze fipad haly D osazené novou technologii se
nejedna o absolutni rét vyroby, ale o ,roz&éni/zpedieni” vyralgného sortimentu, které umozni
osazeni haly novou technologii. Tuto investici uav&onkurergni tlak a pani zakaznik.

Hodnoty vyroby v arealu AZ Beton s.r.ocetre jejich nafistu po spushi provozu haly D jsou
dostateng kvantifikovany v &chto dokumentech:

Slowenim vyrobnich kapacit firem Josef Suchanek - STAR@ BETON a AZ BETON s.r.o.
zabyvajici se vyrobou betonovych zboZi ve stawdjibalach A,B a C. kdy plati:

* |po slokeni kapacit uvashych subjeki se jedna o tak maly objem z hlediska platné latyisl, ze
nepodléha zjidvacimurizeni (gesto toto zjiBovaci fizeni v r.2011 prothlo)

* uvacdnou hodnotu réni kapacity 23.000,- tun/rok je nutno p&imvat okolnosti, Ze skutey patet
pracovnich dni je 216

* vyroba totiZ neprobiha v zimnim obdobi

» zprovozrni haly D, ktera bude osazena novou technologikeu OCEM - povede ke snizeni
produkce v halach A,Ba C

e 2z této rozvahy je odvozena cca 7mi %tsadopravy.

« uvadina hodnota vyroby v plo3e ve vysi 2008den je hodnotou odpovidajici 3 &mému
provozu; jak vySe uvedeno, AZ Beton s.r.o. prasulesngng.

Ohledre intenzity dopravy jeieba uvést: vyrobadii 6 dmi v tydnu a expedice pouze 5idn tydnu,

expeduje se tedy v pracovni dnyuperné o 20% zboZzi vice a navazi se o 20% surovin vige/yobi.
Kromeé toho jsou v expedici vykyvy, za Spatnéhaigsl stavby odirateli stoji expedice je niZsi a
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naopak. Ve zjifovacimiizeni byl posouzen pohyb 30 TNA dénmoz odpovida expedici cca 410
t/den — viz za¥r zjistovacihofizeni.

Tvrzeni, Ze zprovozmi haly D ve skutgnosti neznamena podst&i nafist vyroby v absolutnim
objemu, se opira ro¥a o bilanci pracovnich sil:

Stavy zanistnané pred a po zavedeni vyroby na hale ,D"

PRACOVNI ZA RAZENI PRED PO
THP 4 4
UDZBA 3 2
RIDICI 4 4
VYROBA 14 15

6.Hodnoty vyroby uvedené v posuzovani #liva Zivotni prostedi neodpovidaji skut@osti. Zadame
SU o zaji&ni dolozeni skuténych hodnot vyroby a vypracovani nové studie pasketaeného stavu.
Je Zejmé, Ze dosSlo v fibéhu doby ke zné stavu vystavby v arealu i AZ Beton a vstupni hotino
uvedené v posuzovani viivna ZP se zrnili. Studie nereflektuje stavajici stav. Jako jete dikazi
dokladame Statistikuferpani dotaci a zvyhodfmych Uwerii z programi OPPI. Dne 18. 4. 2014 bylo
podepsano rozhodnuti ofgéleni dotace - Rozvoj firmy AZ BETON a dotace bylgplacena dne 20.
4. 2015 ve vySi 5 975 00k dokladame s Zadosti o zaloZeni do spisu (Dok. Realizaci tohoto
projektu jist doSlo k vyznamné zéné vyrobni kapacity a tim i zéné pizsobicich vlivi.

Stavebni tad ma k dispozici pouze kapacity vyroby, které diblstavebnik v ramci projektu stavby.
Tato kapacita vyroby byla posouzena ve tgi@cimtizeni (Zaér ¢. KUZL 12610/2011 ze dne
4.4.2011, pro které byl vypracovan dokument ,88mi vyrobnich kapacit aistavba haly pro produkci
plosnych dlazeb* firmou Ekome s.r.o. Zlin. Tintfteenim bylo zji&no, Ze zarr nema tak vyznamné
vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi, které ddvodnuji nutnost dalSiho posuzovani."

Tvrzeni, Ze hodnoty vyroby uvedené v posuzovamiivtia Zivotni progedi neodpovidaji skutrosti,
aniz by toto bylo jakkoli dokladovano, nezakladaria divod pro vypracovani nové studie. Déle
skuteny stav, tj. hodnoty stavajici vyroby, byl zjg&an a opakovanprowtovan v minulych letech.

Hodnoty, které jsou uvedeny v PD a ve vySe citoearifosudcich a Studiich nelzeitivjinak, nez ve
zkuSebnim provozu. V této fazi tohot@zeni proto nelze ipdjimat vysledky. V fipac, kdy ve
zkuSebnim provozu budou zgge hodnoty fekraiovat povolené limity, nebude trvaly provoz haly D
povolen.

Stavebni tad konstatuje, Ze z&vzjistovacihotizeni je pro firmu AZ Beton s.r.0. zavazny a jeipen
respektovat kapacitu v tomtdzeni uvedenou a nigkraiovat ji. Stejnym zfisobem se jiZz vyjad
Krajsky (rad ve svém rozhodnutj.KUZL 73137/2014 ze dne 7.1.2015.

Statistikacerpani dotaci nedoklada skirest, ze by doslo k navyseni vyrol§erpani dotace mohlo
byt pouze na obnovu stavajiciho technologickéhtizeni. Vzhledem ktomu, Ze stavebniad
neeviduje pidélené dotace a jejich vyuZiti, nelzéimofici k ¢emu byla dotace pouZita. Stejiak nelze
konstatovat, Zéerpanim dotace na rozvoj firmy dochazi k navySgndbinich kapacit.

7.Na zasedani Zastupitelstva obce byli starosta@darobce upozowni, Ze za pozemky 5. 1782/48 a
1782/49 nebyla povolena stavba komunikace. Je giwedena v pasportu komunikaci, ale toto
nenahrazuje stavebni povoleni. Nebyl by tim padejid#n iadny pistup ke stavlh Zadame Vas
Urad o zjis¢ni skute'ného stavu, wetné zajiS¥ni doloZzeni stavebniho povoleni na danafast
komunikace na p.¢. 1782/52 v majetku obce Khpole. Pokud tato komunikace nebyla povolena,
neexistuje ke stavbam odpovidajidigiup podle zédkona. Polni cesta né#e slouZit k obsluze aredlu,
ktery je dopravé obsluhovan &zkotonaznimi nakladnimi automobily. Obec sice tutomunikaci
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zahrnula do pasportu komunikaci, ten je ale pouzédenci a nenahrazuje stavebni povoleni.

Stavebni tad v této ¥ci pozadal Mstsky ad Uherské Hradi&t odbor stavebnihofadu a Zivotniho
prostedi, oddleni dopravniho tadu o sotinnost, kdy v rdmci vyjaieni ze dne 7.7.201%. MUUH-
SZP/49664/2015/9098/2015 bylokeho, Ze nepovolenou komunikaci je komunikace nzepwich
parc¢. 1560/20 a 1782/52 a to v celkové délce 17 m. dedno komunikaci provedenou ze zamkové
dlazby a jeji majitel jiz pozadal o dod&té povoleni. Tatéast komunikace vSak neslouZzi pro napojeni
stavajiciho arealu spdleosti AZ Beton s.r.o.. Aredl je napojen ze stavdffmmunikaci, kterd souZzi
souwasrt i pro dalSi spoknosti v areélu byvalého zeaélského druzstva.

8.Zadame, aby SU dnil takové kroky, které by zaijistily dodrzovani dieot vyroby podle z@wi
aktualniho zjig’ovacihofizeni, nebd firma je povinna tyto hodnoty dodrZovat.

Dodrzovani kapacit vyroby stanovené vetzjigcimiizeni je zakonnou povinnosti fi. AZ Beton s.r.o.,
ke kontrolni¢innosti na Gseku ochrany ovzdusi a Zivotniho ped$t neni stavebnitaid kompetentni.
Tuto kontrolnicinnost provadCeska inspekce Zivotniho priesti.

Dne 29.5.2015 byly spotmym podanim Ladislava Jurdska, Zddika Uherka, Ing.Michala
Pokorného, Miroslava Snélika, podany namitky, pripominky, navrhy, zadosti k doplnéni a
dikazy.

1.Parametry vozovky v obci neodpovidaji nérpro obousnérny provoz, konstrukce a B{a vozovky

neodpovida fepravovanym za&Zim a rozndram TNA, tonaz pepravovanych néklad toto

nékolikanasobr¥ piekracuje. Nakladni vozidladasto 40t a vice), jezdifipzyhybani po chodnicich.

Vznikaji kolizni situace.

Toto dokladéa i formulace uvedena v UP obced&pole, wasti odivodréni, str.6, bod |.c.3. -stavajici

aredl VZ na jihozapadnim okraji hl. zastéwého Gzemi obce (stavajici dopravni obsluha tohoto

arealu znané naruSuje provoz v obci).

Vozovka je naprosto nevyhovujici pro provoz TNA,seeznamky &kych poSkozeni, dochazi

k lokalnim propadim komunikace. Toto doklada i ve spisifilpZena zjednoduSena diagnostika této

komunikace.

Realizaci staveb dojde k dalsimu navySeni dopraatfze a jejimu dalSimu @eni.

Umiseni této stavby odporuje vyhlaSce 501/2006 Sb. 2@ odst. (4)

Toto také neodpovida § 19 Zakona o pozemnich korkacich

Obecné uzivani

(1) V mezich zvlaStnichiedpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2ya podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uZivat pozéwmmiunikace bezplat#obvyklym zgsobem
a k Ucelim ke kterym jsou ufeny {dale jen ,obecné uzivani"), pokud pro zvlaStp¥ipady
nestanovi tento zakon nebo zvlastnfedpis9) jinak. Uzivatel se musifigpisobit stavebnimu
stavu a dopravéitechnickému stavu dgené pozemni komunikace.

Stavebni Ead se namitkami tohoto typu jiz zabyval a znovudiyde v pednEtném spravnintizeni,
jehoz gedmétem je vydani dodate€eho povoleni, nelzisit a pijimat tykajici se dopravni obsluznosti
ani k zpisobu uZivani mistnich komunikaci v obci&pole. V dokladov&asti je stanovisko obce z
pozice silnéniho spravniho organu a dale stanovisko obce jakazistnika komunikace. Stanovisko
obce¢j. 604/2013 ze dne 4.9.2013, bylo potvrzeno Krajsk§¥adem, odborem dopravy a siniho
hospodéstvi, ¢j. KUZL66161/2014 ze dne 7.11.2014. Vzhledem k mélnimu néiistu objemu
piepravy nevyZaduje se v ramci této stavby Uprawsgtiho dopravniho napojeni.

Namitkou stejného obsahu se jiz stavetiadizabyval ve vypadani se s namitkameastniki fizeni
ze dne 29.5.2015 podanymi spoigm podanim AleSe Simika, N&tly Slavikové, Lenky Saitzove,
Jitiho Saitze a Aleny Kieovskeé , konkréthivyjadieni k namitce. 1.

2.Dolozené stanovisko, &eéni OU KréZpole ze dne 21.11.2014¢.).566/2014 , jakoZto
prislusného SSU k této stadpje v rozporu se zakonem. Toto neni Zavaznym stisiem,
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SSU u véejné pristupnych @elovych komunikaci je dle § 40 odst. (5) zakahd 3/1997 Sb. obec, na
jejimz katastru se komunikace nachazi:

a) rozhoduji o z#azeni pozemni komunikace do kategorie mistnich kofkaci a o vyazeni mistni
komunikace z této kategorie,

b) projednavaji spravni delikty podle § 42a a § 42b w#ech mistnich komunikaci a vejné
pristupnych @elovych komunikaci, s vyjimkou spravnich deliktk jejichZ projednavani je ifislusny
celni Gad nebo krajsky ad nebo obecni#ad obce s roz&nou pisobnosti.

¢) vykonavaji msobnost silnéniho spravniho @adu ve ¥cech mistnich komunikaci a vejné
piFistupnych @elovych komunikaci.

OU Knézpole je tudiz &né | mistré prisludnym dadem pro vydani Zavazného stanoviska

v danémiizeni.

Dne 22. listopadu 2013 vydal ¥&gjny ochrance prav pod Sp. zn.: 6117/2011 /VOP/JBEp.

zn.: 5851/2011/VOP/JBE

Zavere¢né stanovisko, kde je uvedeno na str. 3

Vyjadieni silnicniho spravniho tifadu

Starosta obce Ké¥pole mi ve svém dopisu ze dne 6. 6. 20¥8Isde na svych z&frech tykajicich se
otazek spadajicich do samostatnéspbnosti obce trva. Ohlednpostaveni obce jako siléiho
spravniho &adu uvedl|, Ze se obec (dale cituji) ,ke stavebriizenim spolénosti KOVOP, spol. s r.
0., a AZ BETON, s. r. 0., vyjdtvala vZzdy v samostatngigobnosti jako dastnik Fizeni a vlastnik
dot¢enych komunikaci. V naSem#podnim vyjadeni jsme uvedli, Ze se domnivame, Ze \kgad
obecniho ifadu jako silnniho spravniho wadu nebylo keba. Po konzultaci se siléiim spravnim
Urfadem obce s roz&nou pisobnosti jsme zé#mili ndzor a mizeme se ztotoZnit s ndzorem, Ze v
obdobnych pipadech je vyjaéeni silniéniho spravniho iadu k projektové dokumentaci vhodné. Do
budoucna budeme v takovychfipadech na vyZzadani stavebnihd@aglu vydavat krord stanoviska
obce v samostatnéigsobnosti i stanovisko obecnihd@du jako silniéniho spravniho iadu,”

Zadame o zalozeni této Z&ecné zpravy do spisu jakomttaz (byla zaslana i OU Bilovice,) Zadame
proto timto SU, aby pozadal OU Kipole o vydanj Zavazného stanoviska jako PSSU kédsiavig,

a to zejména s celkovym posouzenim vhodnosti kokage pro obsluhu vyrobniho arealu TNA.

V tomto gFipac¥ je nutné odborné posouzeni komunikace, zda je tatoZzno uzivat (bez dopace
okolni obytnou zastavbu) pr@#zkou nékladni dopravu a v jakém rozsahu. K tomutaSemu tvrzeni
dokladame jako dkaz¢. 1 (k zaloZeni do spisu) dokument Odboru doprawsiloi¢niho hospodéstvi
KU Zlinského kraje &.j. KUZL 17350/2015 ze dne 173.2015.

Zde je uvedeno: ,Pro posouzeni, zda jsou komunikadeodné pro &kou nékladni dopravu je
opravren vlastnik komunikace, ktery by sednpii svém rozhodovani dft o odborné posouzeni,
piFipadré znalecky posudek osoby k tomu kompetentni."

Stavebni Ead se namitkami tohoto typu jiz zabyval a znovudiyde v pednEtném spravnintizeni,
jehoz gedmétem je vydani dodateého povoleni. Nelzesit a vydavat rozhodnuti tykajici se dopravni
obsluznosti ani k Zisobu uzivani komunikaci v obci Kipole. V dokladovéasti je stanovisko obce z
pozice silnéniho spravniho fadu a dale stanovisko obce jakoZto viastnika kokawe. Stanovisko
obce jako silniniho spravniho fadu¢j. 604/2013 ze dne 4.9.2013, bylo potvrzeno Krajskyadem,
odborem dopravy a silkniho hospod&tvi, ¢j. KUZL66161/2014 ze dne 7.11.2014. Vzhledem k
minimalni nafist objemu pepravy nevyzaduje se v ramci této stavby Upraveagtdho dopravniho
napojeni.

Namitka se odkazuje na vyjahi Krajského tadu — odboru dopravy a simiho hospod&tvi ¢j.
KUZL 17350/2015 ze dne 17.3.2015. Ve svem vkgad krajsky tad uvadi, Ze by se obeti gvém
posouzeni komunikaci #fa opit o odborné posouzeni. Z daného vyplyva, Z&zpoi odborného
posouzeni neni zakonnou povinnosti obce, ale jegoa uvazeni, zda si pro své posouzeni necha
vypracovat odborny posude& nikoliv. Kazdopads se jednd o namitku, kterd se nevztahuje
k prednétné stavb.

3. Nepochybd dojde i k dalSimu celkovému zhorSeni naSeho Ziilwbnprostedi, zgisobeného
hlukem

Z provozu arealu a zvySenym provozettk§ch nakladnich vozidel po nevyhovujicich komundkeh.
Umiseni stavby je v rozporu s vyhlaskou 501/2006 ShO8§dzist 1).
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(1) V souladu s cili a ukoly uzemniho planovani aokledem na souvislosti a charakter uzemi je
obecnym pozadavkem takové vymezovani po#enstanovovani podminek jejich vyuZivani a
umisP’ovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu piesli a hodnotu Uzemi. Rozsah staveb (s
piihlédnutim k dalSim povolovanym stavbam) je natatiksadni, Ze dojde k dalSimu zhorSeni stavu.
Je vSeobech znamy fakt, Ze intenzita dopravy, zviadezkych nékladnich vozidel, je jednim ze
z&kladnich fakto#, které zhorsSuji kvalitu progedi a sniZuji hodnotu Gzemi, zvli&§tro bydleni.
Dochazi k prudkému (nekontrolovanému) rozmachu vindho aredlu se stavbami firem, které
produkuji vysoké dopravni zatiZeni. Toto nelze darecna.

V ramcitizeni, nebyly fedloZeny, Zadnéitazy o tom, Ze by stavebnimi Upravamiistavbou dochazelo
ke zhorSeni Zivotniho prdetdi. V ramcifizeni byly stavebnikemi@dloZzeny stanoviska, ze kterych
vyplyva, Ze k poskozeni Zivotniho priesti z titulu stavebnich Upravy #éigiavby haly D, nedojde. Toto
bylo doloZeno hlukovou studi. 21/11 ze dne 15,2.2011 (zhotovitel RNDr. Frakti®aizek, Ing.
Jaroslav Silhak) fy. EKOME, rozptylovou studii 22/11 ze dne 15. 2 .2011 (zhotovitel Ing. Daniela
Pané&kova, Ing. Jaroslav Silhak) fy. EKOME, studii EIAlgdnoceni zdravotnich rizik" z Gnora 2011
(zhotovitel RNDr. Jii Kos), na vysledky zjifvacihoiizeni provedeného Krajskynianem Zlinského
kraje €.J. KUZL 12610/2011), vyjéieni Krajského tadu Zlinského kraje, odboru Zivotniho ptes,
odcleni hodnoceni ekologickych rizik{. KUZL 49364/2012) a dale z&w koordinovaného zavazného
stanoviska Krajskéhorédu Zlinského kraje odboru Zivotniho ptesti, oddleni hodnoceni ekologickych
rizik(¢.j. KUZL 45763/2013). Z projektové dokumentace, lsoné technické zpravy jefgimé, Ze
negativni vlivy stavby na Zivotni présti nebyly zji&ny, Ze zary nema tak vyznamné vlivy na Zivotni
prostedi a véejné zdravi, které by delodiovaly nutnost dalSiho posuzovani a Ze investor gutev
zkuSebni provoz nové kapacity z&elem ngteni hluku. Namitkou stejného obsahu se jiZz stavétad
zabyval ve vyptadani se s namitkaméastnili fizeni ze dne 29.5.2015 podanymi spojen podanim
Alede Simika, Nat#zdy Slavikové, Lenky Saitzové,iilio Saitze a Aleny Ksovské , konkréth
vyjadieni k namitce. 3.

K namitce rozporu umi&i stavby s ust. 8 20 odst. 1 vy&l501/2006 Sb. stavebniad uvadi, Zze takovy
rozpor nezjistil. Fedn®tny zamér je realizovan na pozemcich, které jiz jsou pozemtavebnimi.
Umisgnim prednetné stavby nedojde k zhorSeni kvality predt ani hodnoty Uzemi, nebgtavba je
umistna v souladu sifslusnou Uzemhplanovaci dokumentaci, z&mbyl z hlediska jeho dopadu na
kvalitu prostedi posouzen ifsluSnymi spravnimi organy,tipemz nebyl shledanugod k zamitnuti
predrEétného zanyu. Stavba je umi®vana do ploch VZ,itemz tyto plochy nejsou urbanistickyil
hodnotné a jeji umi&hi tedy hodnotu Gzemi nezhorsSi. Jedna se o Uzésné, lBylo v minulosti vyuzivano
zenedélskym druzstvem a které tedy ani v minulosti nebgto strAdnce urbanistické nijak vyznainn
hodnotné.

V namitce se uvadi, Zze dochazi k prudkému (nektowamému) rozmachu vyrobniho arealu. Tato
namitka nebyla gim podloZena. V arealu byly v rdmci statniho dozomvedeny kontrolni prohlidky
a nebylo zji&no, Ze by dochéazelo k rapidnimu rd@e$éni arealu a zvySovani vyroby.

Plocha VZ nebyla v izemnim planu vy#eaa jako plocha, kde by nebylo mozné dale tonet stavbyi
zmeny stavebgi kde by nebylo moZné povolovat gny uZivani staveb na této ploSe. Plocha VZ svym
charakterem umaidije dalSi rozvoj stavajicich firem v arealu zeského druzstva. Cilem Uzemniho
planu nebyla jejich likvidacei vymisgni. Uzemni plan rize ukit ¢asovou posloupnost vystavby v
jednotlivych plochach, a to dutzv. etapizaci, kter4 &wmje pdadi budoucich z#ém v Uzemi, nebo
stanovenim podméné pripustného vyuZiti u konkrétni plochy, tzn. moznoaiZiti plochy az po spémi
uréité podminky. Z navrhu tzemniho planu obce#ole viak vyplyva, Ze etapizace stanovena nebyla.

Z vySe uvedeného plyne, Ze stavebni Upravytistapba haly D je v souladu s Gzemnim planem obce
Knézpole.

4.V UP <asti Odivodreni no str. 21 je v bodu Varianta. 1 uvedeno (tyka se plochy VZ):_...V
sowfasné do# je jiz stavajici plocha vyroby pévyuZzita. Pokud je plocha péhvyuZita, neznamené toto
pouze jeji pem¢nu na manipulaini plochy... Toto vyjaeni je zcela jednozre@mé. Uzemni plan
nepafital s umig’ovanim dalSich staveb o 2im jejich uzivani na ploSe VZ a to s ohledem na akiol
obytnou zastavbu a nevyhovuijiciFiezdovou trasu. Takto to bylo prezentovéno ii pvorbé a
projednavani nového UP. Tuto stavbu zde uz nelzdstitra dodaténé povolit.

K namitce stejného obsahu se staveliad iz vyjadil diive, konkrété ve vypdadani se s namitkami
Ucastniki fizeni a to namitka ze dne 29.5.2015 podana &pie podanim Ladislava Jurdska, Zkle
Uherka, Ing.Michala Pokorného, Miroslava Sika, namitkac.3 a ve vypéadani se s namitkami
U¢astnili fizeni a to namitka ze dne 29.5.2015 podana &pe podanimAlese Simika, NatFdy



Spis.zn. 50/2014/Ho str. 19

Slavikové, Lenky Saitzové iiio Saitze a Aleny Kigovské a to ndmitka 3 a 4.

Plocha VZ nebyla v tzemnim planu vyZeaa jako plocha, kde by nebylo moZzné déle tioviat
stavbyci zmeény stavebgi kde by nebylo mozné povolovat &ny uzivani staveb na této ploSe. Plocha
VZ svym charakterem umaaje dalSi rozvoj stavajicich firem v arealu zekfiského druzstva. Cilem
tzemniho planu nebyla jejich likvidage vymistni. Uzemni plan rize ugit ¢asovou posloupnost
vystavby v jednotlivych plochach, a todtev. etapizaci, ktera tuje pdadi budoucich zém v Gzemi,
nebo stanovenim podngim pripustného vyuZziti u konkrétni plochy, tzn. mozmogiZiti plochy az po
splréni urité podminky. Z navrhu Uzemniho planu obcec¢kole vSak vyplyva, Ze etapizace
stanovena nebyla.

Z vySe uvedeného plyne, Ze stavebni Upravyistgvba haly D je v souladu s Uzemnim planem obce
Knézpole.

Prisludnou Gzemnplanovaci dokumentaci pro Obec&pole je Uzemni plan Kiipole vydany dne
26.10. 2009 op&tnim obecné povahy, které nabyléininosti dne 13. 11. 2009. V tomto Uzemnim
planu jsou pozemky, kterych se dotyké projedndwiadba, sotésti plochy s ozré@nim VZ- plocha
pro zent¢délskou a lesnickou vyrobu (v3echny stavajici plocipyd kterou jsou v textovéasti v kap,
1.f.2. Charakteristika ploch s rozdilnym vyuZitirst&vajici i navrhové plochy) &eny podminky
vyuZziti. Plocha je zast&uwa a je vyzn&na jako stav v Uzemi. Hlavni vyuZiti na této plgSero
zentdélskou (Zivaisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani a také pravey malohospodani,
zentdélské sluzby, fidruZzenou neze#délskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospistédi a zpracovani
direvni hmoty. Fipustné vyuZiti plochy je dopravni a technickdasfruktura zaj&ujici obsluhu Uzemi,
garaze, fipadré odstavna stani pro osobni, nakladni automobilgrasdélskou techniku, souvisejici s
funkénim vyuZitim, stavby a #&eni pro nezbytnou technickou vybavenostistppové cesty a
chodniky, dopikovou zel@, sluzebni byty. Nejipustné vyuZziti plochy jsou ostattinnosti, zadizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim éppstnym vyuZzitim a déle vSech®innosti, zdizeni a stavby,
jejichz negativni &inky na Zivotni prosedi gekrauji limity stanovené fislusnymi @edpisy pro
ptipustnou miru. Uvedeny regulativ tedyigousti v této ploSe stavby i pro jinou nez zelshskou
vyrobu. Podminky vyuZiti plochy VZipmo nevyl@&uji moznost jeji¢ast vyuZit pro neze¥délskou
vyrobu. Stavebni iad dospt k zawru, Ze jelikoZz je na fednEtné ploSe fipustnd i pidruZzena
nezenddélska vyroba, nelze konstatovat, Ze by ZAmstavebnika sgidvajici v dodat&ném povoleni
stavebnich Uprav aigtavby vyrobni haly D byl v rozporu s platnou urémlanovaci dokumentaci. Z
vlastniho pojmenovani ,nezenlskd vyroba", 1ze odvodit, Ze se jedna o jakoukaljwobu, ktera
nesouvisi s vlastni zeflskou vyrobou. Diskuze offvlastku ,@idruZzena" je z hlediska uzemniho
planu nevyznamna. Uzemni plan vzdy navrhuje a tggdlnkini vyuZiti vymezenych ploch.ifom
neni rozhodujici, kdo plochu vymezenou v UzemnidnplvyuZiva, kéemu a jak. Z historického
pohledu znamenalafidruzena vyroba vSe, co nebylo vyrobou Zdélskou. Od stavebni vyroby a
zemnich praci v celém rozsaheep strojirenskou vyrobu, dopravu, zpracovani plast po fizné
sluzby. Roviz pripustné vyuziti ploch uméije do vymezené plochy situovat stavbyianosti
nezenddélského charakteru jako dajdové cinnosti k hlavnim funkcim. Termin figruzend
nezenddélska vyroba nemusifp posouzeni z dneSniho pohledu mit rusouvislost s vyrobou
zentdélskou (dive tento termirtikal, Ze podnikatelsky subjekt druzstva zetského se zabyval i
vyrobou nezerdélskou jako jeden subjekt).tidruzené vyroby byly tive vyznamnou zdrojovou
oblasti, ktera umdaibvala dalSi investni rozvoj zemddélskych druzstev. Plocha VZ je v Uzemnim
planu obcereSena jako plocha stavajici - tj. plocha, na riZvjidok® zpracovani nového uzemniho
planu existovaly podnikatelské aktivity - truidévi, tes#stvi, kovovyroba, stavebni vyroba,
zamenictvi, oprava strdj a z&izeni, sluzby. Plocha VZ svym charakterem uipZ dalSi rozvoj
stavajicich firem v arealu byvalého z&éského druzstva. Cilem Uzemniho planu nebyla jejich
likvidace¢i vymisgni. Uzemni plan Kézpole se projednaval zhruba 3 roky. V Gpat obecné povahy
&. 1/2009, kterym byl vydan Uzemni plan &mpole, neni ve vyhodnoceni uvedena zadna narsitka
piipominka ze strany @hni, ktera by se tykala koncé&piho feSeni, konkréth ploch vyroby a
skladovani, &jiz stavajicichti navrhovanych.

Stavebni tad se ve vyp@dani namitky ofel o stanoviska Krajskéharadu, KUZL 35913/2015, ze
dne 15.6.2015 a vyjéeni ¢j. KUZL 20627/2015, ze dne 15.4.2015, dale o roziudd ¢j. KUZL
73137/2014 a sifnlédnutim k rozhodnutic. KUZL 71674/2014, které bylo vydano v ramci
dodaténého povoleni stavby spaéleosti KOVOP s.r.o. ve stejnych plochach.

5.Stavba je provatha také na ploSe VZ-tato plocha je égna podle Uzemniho planu obce Kipole
pro zen#délskou a lesnickou vyrobu. Podnikani firmy AZ Betamespadé do kategorie hlavniho ani
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pFipustného vyuziti této plochy. Stavba je pro#da v rozporu s plathym Gzemnim planem, protoze
UP jasr¢ definuje, Ze ostatni vyuziti této plochy je #fggustné. Proto nenze byt dodawné
povolena. Zadame Zdodreni pojmu ,piidruzend nezewdélska vyroba", pra® byl tento dive
pouzivany pojem pouzity v UP z r. 2009. Musi to ohivod. Pojem ,@idruzend" musi vyjadovat
spojitost s vyrobou zeddélskou, jinak by zde nebyl takto pouzit Néhby smysl. Firma AZ Beton
vyrabi betonové stavebni dily a nema Zadnou spstjise zew@délskou vyrobou. Jsmeifeswdéeni, Ze
tyto stavby jsou  kolidujici ve vztahu k ostaini (zen#édélskému a lesnickému) vyuZiti této plochy.
Je mozné zde umfsvat pouze takové stavby, které neznemozni vyiétdiplochy i pro ostatni vyuZiti
dle regulatiwvi.

Tyto stavby spolu s celym arealem f. AZ Beton (badetonovych vyrohk toto naprosto vylduji.
Jsou

odstraiovany pivodni zenddélské stavby a ze#délsky uzivané plochy a nahrazovany stavbafisié
primyslovymi a navic s mimidddnou nara‘hosti na dopravni obsluZznost a to nejen co do mmgzs
projizdgjicich TNA, ale zvladtjejich vysoké tondze. Brvodnim jevem je i vysoka héaost a prasSnost.
Odboru UP a ®, KU Zlinského kraje byl doréen dokument MMRCR, &.j. 42303/201 i/2012/81 ze
dne 12,1.2012. Zde je na str. 2 uvedeno:

Podle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zakon&oj@raw stavebni éad, kdo je opravén (a
povinen)v Uzemnimi#izeni posoudit soulad zafru Zadatele s vydanou Uzerinplanovaci
dokumentaci. Je tedy na tomto spravnim organu, abg zakla& dostupnych podklad a
posta‘ujicich informaci posoudil zam@r a své rozhodnutfadné odizvodnil.

Pokud je v3ak vydané stanovisko KU naprosto taxatia ve smyslu - , fidruzena nezewdélska
vyroba je v3e co je nezéddlské a toto je mozno vzdy povolit”, neni tim dan Sédny prostor
k vlastnimu posouzeni podle zé&nd niznych staveb v souvislosti a s dopady na ostajniziti plochy
VZ.

Obec Kr¥Zpole je obci s intenzivni zéalskou vyrobou. Zatimco jsou v obci vymezeny daléthy
¢isté pro vyrobu a skladovani, jiné redhvyuzitelné ploch)' pro vySe uvedenou z&fiskou a
lesnickou¢innost atd, se zde nenachéazeji. Jen pitkiad — p‘edstava, Ze zde bude rfaghov koni
nebo odchov bazZafdit péstovani zerddélskych a zahradnich plodin apd., je ve spojeniémito
stavbami nemozna.

Neni pece mozné, aby byly plochy a stavby uZivané pra’déeké, lesnické a dalgfinnosti uvedené
v regulativu postup# pFeméiiovany v plochy a stavi§fisté prismyslového charakteru. My by byt
zachovany pro dely, pro jaké byly u¥eny v dol schvaleni nového Uzemniho planu.

UP obce K@#zpole sice nepfita s daldim rozvojem zefuiské a lesnické vyroby, ale nefita ani

s jejich omezenim nebo dokonce likvidaci Nebo saad? UP toto nikde neuvadi. Zde seto tafed
Takovy postup by narusil celou koncepci a vyvazenaemniho planu.

Je nutno dat SU vlastni prostor pro to, aby posdudda se nejedna naklad o ¢innosti navzajem
kolidujici, a to na zaklad mistniho posouzeni. Taxativni stanovisko KU teptostor SU nedava a

je v rozporu se sfienim MMR.

Jsme resvdéeni, Ze stavba aiflozena vyjadeni Odboru UP KU vedci plochy VZ jsou v rozporu s
vyhlaSkou 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcichyn&ivani tzemi, zvléSts ustanovenim § 3, odst.
(2) pism. a).

OBECNE POZADAVKY NA VYMEZOVANI PLOCH - §3

K napliovani cilu a ukoli tzemniho planovani (818 a 19 stavebniho zékonay ahledem na
rozdilné naroky na progedi se Uzeméleni Uzemnim planem na plochy, které se $hfednutim k
Uc¢elu a podrobnosti popisu a zobrazovani v Uzemnidnpl vymezuji zpravidla o rozlozetgi nez 2
000 m2.

(2) Plochy se vymezuiji podle

a) stavajiciho nebo pozadovaného#igpbu vyuZiti (dale jen ,plochy s rozdilnym rgobem
vyuziti";

tyto plochy se vymezuji ke stanoveni Gzemnich pokyizejména pro vzajendrse dopliujici,
podmiiujici nebo nekolidujicicinnosti, pro dalSiclenéni ploch na pozemky a pro stanoveni ochrany
veejnych zajmi v téchto plochach, jakymi jsou ochrana Arodniho a kulturniho dfdictvi,
civiliza¢nich, architektonickych a urbanistickych hodnot. Nzaklad® uvedeného zadame odbor UP
KU Zlinského kraje o pehodnoceni svého stanoviska a jasné vygd ke konkrétnim, nami vyse
uvedenym namitkam.
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Stavebni tad v ramcitizeni pozadal Krajskyiéad-odbor Uzemniho planovani a stavebnifdu, o
sowinnost a vyjateni k této namitce. Dne 15.6.2015 se&eldi Gzemniho planovani krajskéhtadu
k Zadosti vyjadlo pod ¢j. KUZL 35913/201, s tim, Ze se k dan&ciijiz vyjadiil a to dne 15.4.2015
v radmci tizeni o dodat®mém povoleni staveb v aredlu sgolesti AZ Beton, pod¢j. KUZL
20627/2015.

Obsahem vyjéigni ze dne 15.4.2015 je i nasledujici:

Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovéani sestathoradu, oddleni tzemniho planovani
(dale jen ,Krajsky urad™) neni dle zakona. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavelFadu
(stavebni zakon), ve am pozdjSich pedpigi (dale jen ,stavebni zakon") spravnim organem, ykier
prisludny v této &ci rozhodovat. Krajsky /ad se v danééei vyjadiuje pouze z hlediska obecného a
metodického.

Podle ustanoveni 8 6 odst. 3 a § 13 odst. 1 stdvetadkona je fislusSnym spravnim organem, ktery vede
spravnirizeni o doda@ém povoleni stavby a vydava v ramgiarozhodnuti, stavebniad, V tomto
pripade je prslusnym spravnim organem stavebfdadiBilovice. Na zaklatdustanoveni § 90 stavebniho
zakona posuzuje stavebnfad, mimo jiné, zda je dany zamv souladu s vydanou Uzeenpldnovaci
dokumentaci a s cili a ukoly tzemniho planovani.

Po prostudovani uzemniho planu obce¥ole , ktery byl vydan formou opahi obecné povahy a nabyl
Winnosti dne 13.11.2009, ktery je zavazny pro rodvani v Uzemi a po prostudovani vygai
krajského @adu, jako organu dozorujicilénnost stavebnihofadu a provaglici metodickoucinnost.
Dale po prostudovani dokumentu MMER ¢j. 42303/2011/2012/81 ze dne 12.1.2012, na ktery se
namitka odkazuje, stavebniadl uvadi:

Stavba je umigha v souladu se schvalenym tzemnim planem obé&gpétre (Gzemni plan vydany dne
26. 10. 2009 op#&tnim obecné povahy gianosti od 13. 11. 2009), v plochach camaych jako plochy
VZ - plochy pro zerégdélskou a lesnickou vyrobu (vSechny stavajici plocipyd kterou jsou v textové
¢asti v kap.1.f.2. Charakteristika ploch s rozdilnymuzitim (stavajici i navrhové plochy) aeny
podminky vyuZiti. Plocha je zastmé a je vyznéena jako stav v Uzemi. Hlavni vyuZiti na této plgse
pro zemtdélskou (Ziva@iSnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani a také ptavey malohospodani,
zentdélské sluzby, gfidruZzenou nezesugélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hosptstéi a zpracovani
dievni hmoty. Fipustné vyuZiti plochy je dopravni a technickdasfruktura zaji&jici obsluhu Gzemi,
gardze, fipadré odstavnd stani pro osobni, nakladni automobilgresdélskou techniku, souvisejici s
funkénim vyuZitim, stavby a Z¥&eni pro nezbytnou technickou vybavenostistppové cesty a
chodniky, dopikovou zel@, sluzebni byty. Nefpustné vyuZiti plochy jsou ostat¢innosti, zéizeni a
stavby, které nesouvisi s hlavnim #dppstnym vyuzitim a dale vSechrinnosti, zdizeni a stavby,
jejichz negativni dinky na Zivotni progedi pekraiuji limity stanovené fisluSnymi pedpisy pro
pripustnou miru. Uvedeny regulativ tedjigousti v této ploSe stavby i pro jinou nez zeskou
vyrobu. Z vlastniho pojmenovani ,nezémilské vyroba”, coz je velmi Siroky pojem, Ize odvodee se
jedna o jakoukoliv vyrobu, ktera nesouvisi s vlastengdélskou vyrobou. Diskuze o ifvlastku
pridruzend” je z hlediska tzemniho planu nevyznardzé&mni plan vzdy navrhuje a reguluje fink
vyuziti vymezenych ploch.fRom neni rozhoduijici, kdo plochu vymezenou v Uzemplanu vyuziva,
k ¢emu a jak. Z historického pohledu znamenat@rpZzena vyroba vSe, co nebylo z&liskou
vyrobou. Od stavebni vyroby a zemnich praci v cetémsahu fes strojirenskou vyrobu, dopravu,
zpracovani plagtaz po fizné sluzby. Row¥ piipustné vyuZiti ploch umabje do vymezené plochy
situovat stavby &innosti nezerddélského charakteru jako dailové cinnosti k hlavnim funkcim.
Stavebni tad @i posuzovani souladu stavby s GUzemnim planem didsgéawru, Ze jelikoz je na
prednEtné ploSe fipustna i pidruzena nezesulélska vyroba, nelze konstatovat, Ze by 2éstavebnika
spaivajici v umiséni stavby pistavby vyrobni haly D, byl v rozporu s platnou e planovaci
dokumentaci. Terminfjgruzena nezedélska vyroba nemusifpposouzeni z dnesniho pohledu mit
nutrg souvislost s vyrobou zemklskou (dive tento termirtikal, Ze podnikatelsky subjekt druzstva
zentdélského se zabyval i vyrobou nez&skou jako jeden subjekt) fildruzené vyroby byly five
vyznamnou zdrojovou oblasti, ktera umox¥ala dalSi investhi rozvoj zemdélskych druzstev. Plocha
VZ je v Uzemnim planu obcie3ena jako plocha stavajici - tj. plocha, na riZvjidok® zpracovani
nového Uzemniho planu existovaly podnikatelskévakti truhl&'stvi, teséstvi, kovovyroba, stavebni
vyroba, zameénictvi, oprava strd@j a zdizeni, sluzby. Plocha VZ svym charakterem uiiogg dalSi
rozvoj stavajicich firem v arealu zéddlského druzstva. S ohledem n¥egeslé Ize konstatovat, Ze
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prednEtnd stavba neni umésta v rozporu se zétry tzemniho planovani, zejména s Uzémlanovaci
dokumentaci a neni provedena na pozemku, kde &Stevlpravni fedpis zakazuje nebo omezuje.

6. Stavba je v rozporu i s bodem lb.lUP str.6,ati Gkoly UP, -vytveéeni vhodnych
urbanistickych podminek pro vystavbu a pro udrzitgl rozvoj Uzemi. Udrzitelny rozvoj tUzemi
spafiva ve vyvazeném vztahu podminek pizpivé Zivotni progedi, hospodésky rozvoj o socialni
soudrznost obyvatel.#znivé Zivotni progedi a socialni soudrznost obyvatel jsou naruseny.
Zadame SU, aby pozadal obec &pole o zaslani kopie petice-,Zadost o okam#g&eni dopravni
situace" i s podpisy ofaniz ze dne 12.3.2012 a také petici - ,Navrh naédrm Uzemniho planu”
doru¢éného 19.4.2010 s @irenimi obce KéZpole a toto filozil jako ditkaz naSeho tvrzeni do spisu,
jako doplreni podkladi pro rozhodnuti. Z uvedenych petici a Zadosti jgprasto Zejme, Ze situace
se negativé dotyké nejen dastniki #izeni, ale i mnoha dalSich @ani naSi obce.

Na zéklad poZadavku, byli pgzeny kopie petici a zaloZzeny do spisu. Stavebead & dany dkazim
Lpeticim” uvadi, Ze neni opra¥n se &mito peticemi v ramckizeni zabyvat. Petice byly fimeny pro
Gcely zmen tzemniho planu v roce 2010, vzhledem k tomu, zaamii plan byl projednavan v letech
2008 a 2009, nebylo mozné v rdmci projednani Uzkonplidnu tyto peticéesit. Mizou byt podkladem
pro Obec KiZpole i projednavani nového uzemniho planu nebo jeh&nzntavebni iad v ramci
fizeni, poradném prostudovanim dokumentace a vSech pailidea vydani rozhodnuti, neshledal u
stavebniho zasmu aspekty, které by #h za nasledek ovlivéni Zivotniho prosedi ani soudrZnosti
obyvatel, tak jak je v namitce uvedeno. O vlivwbtana Zivotni prosedi a soudrZnosti obyvatel, nebyl
podan zadny relevantniikbz. Tvrzeni, Ze ,fznivé Zivotni prosedi a socialni soudrznost obyvatel
jsou naruseny" povaZzuje stavebtiad za delové. Pedevsim, pojem jbznivé Zivotni progedi" neni
terminem, ktery pravniipdpisy definuji. A ,socialni soudrZznost", jakoZtat&gorie vztah v oktanské
spole&nosti sub species, neni a ngm byt gedmétem tohoto spravnihidzeni.

7.Hodnoty vyroby uvedené ve studii ,posuzovani #lina Zivotni prostedi" neodpovidaji
skuta’nosti.

Zadame SU o doloZeni £fpadr¢ zajiséni doloZeni) dle skuého stavu a zaloZeni do spisu.
Skutefné mnoZstvi vyroby a dopravni 2a¢ je rekolikanasobné. F. AZ Beton za#né uvadi
podstat# snizené hodnoty vyroby, a to se zéiem vyhnout se dalSimu posuzovani.

Zadame, aby SU a KU Zlinského kraje, odbor Zivétaiprostedi a zerddélstvi prowsili skute¢né
hodnoty vyroby.

Od r. 2011, kdy byla studie vypracovana, doslo k&rram ve vystawba Instalaci novach vyrobnich
zaFizeni studie neni aktualni.

Hlukova studie potom také nefize odpovidat skut®osti, protoZe vychazi ze zkreslenychgmemych
a podhodnocenych udéj navic z r. 2010 nebo 2011.

KU Zlinského kraje, odbor Zivotniho pragdi a zerddélstvi, od@leni hodnoceni ekologickych rizik
pii projednavani zardru a pii vydavani Zaeru zjisrovacihoiizenié.j. 12610/2011 #bec nezkoumal
hodnoty vyroby ve f. AZ Beton a pouzéepzal hodnoty, udané f. AZ Beton a namitky ve #2ggacim
Fizeni vibec nepro¥iil a jeho vyjadeni ze dne 5.8.2013 je v rozporu se skKotestmi. Zan#r
vyZaduje dalsi posuzovani. Vzhledem k dalsi vystavmstalaci novych technologii nejsouigodni
hodnoty aktualni.

Zadame, aby tak &inil nadiizeny organ.

Neni wibec jasné, jakym zfsobem je zajigno dodrZzovani maximalnich hodnot vyroby.

Je naprosto nejasné, kdo je opr&m provadt kontrolu dodrZzovani maximélnich hodnot vyroby.
Neni zajisén vykon rozhodnuti a jeho dodrZzovani. Podle toné&emnoZstvi nakladnich vozidel
privazejicich material Ize dovodit, Ze hodnoty vyrgdgu minimalng 250 t/den, maximalni (v jarnich
a letnich n¥sicich) je& znatelr¥ vyssi.

Tomu odpovidaji i vy3Si hladiny hluku a prasnos$, dopadem na vyj&eni dalSich pgislusnych
DOSS.

Stavebni tad mé& k dispozici pouze kapacity vyroby, které dibletavebnik v rdmci projektu stavby.
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Tato kapacita vyroby byla posouzena ve tpji&cim fizeni (Za¥r ¢. KUZL 12610/2011 ze dne
4.4.2011, pro které byl vypracovan dokument ,8&ni vyrobnich kapacit aistavba haly pro produkci
plosnych dlaZzeb” firmou Ekome s.r.o. Zlin. Tinffeenim bylo zji&no, Ze zarr nema tak vyznamné
vlivy na Zivotni prostedi a véejné zdravi, které @gdodiuji nutnost dalSiho posuzovani.”

Tvrzeni, Ze hodnoty vyroby uvedené v posuzovaniivtia Zivotni prosedi neodpovidaji skuteosti,
aniz by toto bylo jakkoli dokladovano, nezakladaria divod pro vypracovani nové studie. Déle
skuteny stav, tj. hodnoty stavajici vyroby, byl Zji&an a opakovanprowiovan v minulych letech.

Hodnoty, které jsou uvedeny v PD a ve vySe citoehArijosudcich a Studiich nelzestivjinak, nez ve
zkuSebnim provozu. V této fazi tohotdzeni proto nelze fedjimat vysledky. V fipact, kdy ve
zkuSebnim provozu budou zgge hodnoty fekratovat povolené limity, nebude trvaly provoz haly D
povolen.

Stavebni tad konstatuje, Ze z&vzjistovacihorizeni je pro firmu AZ Beton s.r.o. zavazny a je ipen
respektovat kapacitu v tomtdzeni uvedenou a nigkraiovat ji. Stejnym zfisobem se jiZz vyjaid
Krajsky trad ve svém rozhodnutji.KUZL 73137/2014 ze dne 7.1.2015.

v

prostedi a zerédélstvi ve svém sileni ze dne 4. 12. 2014, kde uvedl, tia zaklad® zji&¥ovacihorizeni
provedeného dle kritérii uvedenych #il&ze¢. 2 zdkona®. 100/2001 Sb., o posuzovani ¥liva Zivotni
prostedi a o zrené nekterych souvisejicich zakénv platném zéni, vydal wad zéer zjisSfovaciho
Fizenic.j. KUZL 12610/2011, ze dne 4. 4. 2011. Tent@rzidyl podkladem pro navazujigizeni vedené
stavebnim ¥adem. Udaje uvedené na str. 2asti B vyroku rozhodnuti Obecnihéadu Bilovice, odboru
vystavby a izemniho planovatji 50/2014/Do-nové roz. ze dne 12. 7. 2014, octok@pacitach vyroby
po zprovozéni haly D, jsou totoZné jako Udaje uvedené vre&jigovacihofizeni. Firma AZ BETON s.r.o.
je povinna za&r zjisStovacihorizeni respektovat a planovanou kapacitéizzni, jak byla vymezena v
zawru zji&ovacihorizeni, nepekracovat."

Stavebni fad dne 16.9.2015 zaZadal o &onost a vyjateni se k dané namitce Krajskyad, odbor
Zivotniho progiedi a zeréd@lstvi, dne 29.9.2015, krajskyad zaslal v rdmci séinnosti odpo¥d’ podg;.

KUZL 57195/2015, kde uvadi, Ze se k dané namikceyjadil a to v dopise ze dne 8.4.2015 pid
KUZL 20628/2015.

Krajsky (rad k dané namitce uvadi:

,ad 1. KUZK ZPZE mé k dispozici pouze kapacity bjrokteré dolozila spat@ost AZ Beton, s. r. 0. V
souwasné dob ma spolenost AZ Beton, s. r. 0. rozhodnutim organu ochravgdudi KUZKej. KUZL
13726/2014 ze dne 27.01.2015 povolenu kapacitbyy#8 m za den, ficemZ maximalni ini kapacita
bude ¢init 24 500 m. Tato kapacita vyroby byla rowh posouzena ve zgvacimiizeni (Zavr dj.
KUZL 12610/2011 ze dne 04.04.2011).

ad 2. Vzhledem k tomu, ze KUZK nefislpsny provaé kontrolnicinnost na tsecich ochrany ovzdusi,
ani posuzovani vlivna zivotni progedi, neni mozne, aby kontrolu sku kapacity vyroby proved|. V
této \&ci je pislusnaCeska inspekce Zivotniho priesdi.

ad 3. Zjigovaci rizen i vedené KUZK vychazelo z dostupnych:iigagdliozenych oznamovatelem
zameru. KUZK se pi vydani Zavru zji&ovacihorizenicj. KUZL 12610/2011 fipominkami podanymi
k Ozndmeni z&fru zabyval a v Z&ru je r/adre vyporadal, pipadre je zahrnul do podminek Z&w.
P/ pochybnostech o vedeni z@gaciho 7izeni je moZzné pozadat rémkny organ (Ministerstvo
Zivotniho prostedi) o vyjadeni k postupu KUZK.

Nasledné Koordinované zavazné stanovisko KUZK e®8r08.2013;j. KUZL 45763/2013, vychazelo
rovnéz z Udaj predloZzenych spateosti AZ Beton, s. r. 0.

Hlukové studie filoZzena k Oznameni z&m byla zpracovana autorizovanou osobou a vedaddeni
zjisfovacihorizeni (r. 2011) obsahovala aktualni adaje.

Dodrzeni vyrobni kapacity je opréima kontrolovatCeska inspekce Zivotniho prasdi.
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8. Stavba pistupové komunikace (asi 40m) u vjezdu do areallyla povolena fisluSnym &adem
(Mé&U Uh. Hradis®). Pristup ke stav®a celému arealu neni zaji# podle zakona. Prawhse jedna

0 ,polni komunikaci" a jako takova neni utfena pro silnéni dopravu, to uz nemluo pro provoz
téZkotonaznich vozidel. K tomu dokladamakézy k zaloZeni do spisu:

dikaz ¢. 2) Zadost o podani informaci (na &) UH) ze dne 6.8.2010 sdtaz ¢.3) Zaznam zjednani
oznameného dne 7.9.2010 #lkdzé. 4) Saleni MéU Uh. Hradist, odboru dopravy ze dne 21.1.2015
Ve spisovém materidlu je sice souhlasné stanoviskit) Uh. Hradis#, odboru dopravy, tento se zde
v3ak vyjaduje (podle telefonické informace) pouze jako silni spravni dfad, v jehoZ kompetenci viak
nejsou véejné piFistupné welové komunikace v obci Kfipole (pouze komunikace I. a llFidy).

V ramcitizeni bylo pedloZzeno stanovisko o projednatiégretné stavby stavebnich Gprav dspavby
vyrobni haly D s Mstskym tiadem Uherské Hradi&t odborem dopravy, ten ve svém stanovigku
MUUH-0OD/46719/2013/89/2013/HanJ ze dne 29. 7. 20h&dl, Ze k pedloZené projektové
dokumentaci nema namitek a souhlasi s vydanintelpoych povoleni ke sta¥b Z piedlozené
projektové dokumentace jégfmeé, Ze sjezdy do arealu jsou sjezdy stavajializasané jiz v minulosti.
Dle ust. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakoeadsyj a najezdy na pozemni komunikace slouZici k
ptipojeni sousedni nemovitosti nevyZaduji rozhodoutimisténi stavby ani Uzemni souhlas. Dle ust. §
103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebrirgamedené v ust. 8 79 odst. 2 (a tedy i sjezdy a
najezdy na pozemni komunikace slouZici pojeni sinisgemovitosti) nevyZaduji stavebni povoleni ani
ohlaSeni stavebnimuadu. Obec Ké&Zpole neniZe pravi evidovat pozemni komunikace, které jsou v
jejim vlastnictvi jako mistni komunikace a tato te&knost dopadéa i na povolovani sjézaeba’ zakon

¢. 13/1997 Sb. vylkuje vydavat povoleni pro sjezdy Zdlové komunikace.

V rdmci vypdadani namitky pozadal stavebrtéd Mestsky Gad odbor dopravy o sémnost, zejména

v navaznosti na vyj&ni MU Uh.Hradi% - odboru dopravy, ze dne 21.1.2015, zn. MUUH-
OD/5346/2015/38/2015/Zapjgulozeného v ramci namitek jakdkaiz ¢.4. V ramci sotinnosti MU
Uherské Hradigtodbor stavebniho tadu a Zivotniho prostdi (oddleni dopravniho iadu) dne
7.7.2015, zn. MUUH-SZP/49664/2015/9098/2015/Zapyettinimu tadu sdlil, Ze u nepovolenéasti
komunikace na kterou &ty byt napojeny stavajici sjezdy aredalu, se jedmdzp o Usek v délce cca 17,0
m na pozemcich patc. 1560/20 a 1782/53, z povrchu ze zamkové dlaZzlbgrykje proveden za
stavajicim sjezdem do aredalu sgolesti AZ Beton a do areajinych firem sidlicich v arealu byvalého
zentdélského druzstva. Jednd se tedyast komunikace, kterd néide byt s danou stavbou nijak
spojovanaReseni stavbyasti komunikace iffslusi MU Uherské Hradigt ktery ve ¥ci ¢ini potebné
kroky.

Dale stavebniiad k ndmitce uvadi, Ze #quloZzené projektové dokumentacasti ,dopravnireSeni" je
ziejmé, Ze stavebni Upravy haly a jejfispavba ni&esi zndnu dopravni infrastruktury. Rozsah
projektové dokumentaceaqukladané ke stavebnimu povoleni a tudiz i k dgdétau povoleni stavby,
je vymezen ve vyhlaSce. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Dle této &8ky je povinnosti
projektanta se v projektové dokumentaci zabyvatojepm stavby na dopravni a technickou
infrastrukturu. V danémifpact projektant v projektové dokumentaci uvedl, Ze aktar stavebnich
Uprav haly a jeji fistavby néeSi zndnu dopravni a technické infrastruktury uvrarealu, Ze stavajici
areal je napojen na dopravni infrastrukturu obcde atavebni Upravy aiptavba haly D nevyZzaduje
Upravu stavajiciho dopravniho napojeni. Projekaisidumentace byla é@ena autorizovanou osobou v
oboru pozemni stavby. Dle ust. 8 12 odst. 1 zakoB80/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekfi a o vykonu povolani autorizovanych inZehnya technik ¢innych ve vystavl, odpovida
autorizovana osoba za odbornou Utovgkonu vybranychiinnosti a dalSich odbornyafinnosti, pro
které ji byla udlena autorizace.

9.Ve vykresové dokumentaci je zakreslen sjezd na kaikaci. Ten nebyl nikdy v minulosti povolen.
Zadame doloZeni povolen&dhto sjezd z pedeslych stavebnicliizeni. Nejedna se zde d@imé
napojeni nemovitosti na komunikaci, jde o napojewnhitroaredlové @elové komunikace (jak
vyplyva z vykresové dokumentace zp#gwrch ploch, uvedeno jako dopravni koridor, afldny
znadenim na plose). Zde je nutné stavehfizeni a/adné povoleni. Neni zaji&t piistup ke stav®
podle zdkona o pozemnich komunikacich. Nelzgedpokladat, Ze byFadné povolen sjezd na
nepovolenou komunikaciK tomu uvadime citaci - Zdkon¢. 13/1997 sb. § 7, zde zejména odst. (2)

Ué&elova komunikace
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(1) U¢elova komunikace je pozemni komunikace, ktera sliokeg spojeni jednotlivych nemovitosti pro
poteby vlastnilk téchto nemovitosti nebo ke spojenéchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospo#favani zenddélskych a lesnich pozenik Prislusny silnéni spravni
UFad miZze na Zadost vliastnikacalové komunikace a po projednani gipluSnym organem Policie
Ceské republiky upravit nebo omezitiggny pfistup na Gelovou komunikaci, pokud je to nezbytn
nutné k ochrar¥ opravrénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo omezenie@ého gistupu na
Ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravninegpisy’) tim neni dofena.

(2) Uc¢elovou komunikaci je i pozemni komunikace v u#eném prostoru nebo objektu, ktera slouzi
potfek¥ vlastnika nebo provozovatele uZamého prostoru nebo objektu. Tata‘@lova komunikace
neni pfistupnd véejné, ale v rozsahu a ajsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzaweného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zdhlediska pozemni komunikace jde o
uzawveny prostor nebo objekt, rozhodujéiglusny silnéni spravni drad.

Obsaho¥ namitka pouze doplje predeSlou namitkd.8. Omtovne stavebni ad k namitce uvadi, Ze z
piedloZené projektové dokumentacasti ,dopravnireSeni” je #ejmeé, Ze stavebni Upravy haly a jeji
ptistavba ni&esi znénu dopravni infrastruktury. AeSeni sjeztl a komunikaci v obci nenit@dmétem
vedenéhaizeni. Pro dopkni dale uvadime dle ust. § 79 odst. 2 pism. i)edtaiho zakona sjezdy a
néjezdy na pozemni komunikace slouziciilpgeni sousedni nemovitosti nevyZaduji rozhodmuti
umiseni stavby ani Uzemni souhlas. Dle ust. 8 103 ddpism. a) stavebniho zakona stavebniczam
uvedené v ust. 8 79 odst. 2 (a tedy i sjezdy azdgj@ma pozemni komunikace slouzici ke spojeni
sousedni nemovitosti) nevyZaduji stavebni povolani ohlaSeni stavebnimutaglu. Sousedni
nemovitosti se v ramcirpdmétnétizeni uvazuje cely aredl spéimsti AZ Beton s.r.0..

10.Neni zajisn piFistup ke stavlh, stavba zpewmych ploch, es které je jediny ifistup ke stavé,
doposud nebyla povolena

Zpevrené plochy, které jsourpdnEtem samostatnéhidzeni o dodatném povoleni stavby, neslouZzi
jako pistup k gedn®tné stavh, prednetem dodaté&néhoftizeni o zpewvénych plochach a dalSich
stavbach v aredlu jsou zpeéwné plochy v zadntasti arealu, slouzici jako maniptité a skladovaci
plochy vyroby. Stavebnitéad proto povazuje tuto namitku jako bignetnou.

11. Sowasti vykresové dokumentace ve spisu je i vykrestnldimentace vedei Stavebni Upravy a
nastavba vyrobni haly A, #&lorys 1. NP - novy stav a Stavebni Upravy a nastavirobni haly A,
Piidorys 2. NP - novy stav. V tét@or chybi ve spisovém materialu jakakoliv vyj@&i DOSS,
spravai siti apd. neni popsana ani vgrodni dokumentaci.

Cast projektové dokumentace vécivstavby ,Stavebni Gpravy a nastavba haly A“, gecésti PD,

Z davodu spojeni poZarnich Usek hale A s pozZzarnim Usekem haly D v jeden poa#sek a to pouze
pro dokresleni situace v navaznosti na stropnitkokse, popisované v poZérbezpénostnimieSeni
stavby. Samotné projektovd dokumentace ,Stavebrdwyipa nastavba haly A, neni gdésti tohoto
fizeni. Z toho @vodu nebylo stavebnimidgidem poZadovano projednani PD tykajici se staviebnic
Uprav haly A s déenymi organy. Tato PD jeednmétem samostatnéhidzeni.

12. Vzhledem ke kumulaci s projekty jinych firem Zamujeme i vypracovani studie ,Posouzeni
vlivit na Zivotni prostedi" pro cely areal dle safasného stavu a dle stavu po dok@mi nyni
provadnych a rozpracovanych projeit

Stavebni tad nevidi dvod pro vypracovani nové studie a nového posoudani na Zivotni prosedi.
V fizeni jeteSen zarr investora AZ Beton s.r.o., nikoliv projekty jinydirem.

Firmou Ekome s.r.o. Zlin bylo vypracovano - Z@gacitizeni provadné podle Flohy ¢. 2 (zakor.
100/2001 Sbh., o posuzovani vlivu na zZivotni prexdit a o zréné nékterych souvisejicich zakéanv
platném z#ni v r. 2011) kterym bylo zji8ho, Ze zarr nema tak vyznamné vlivy na Zivotni priesti a
verejné zdravi, které @godiuji nutnost dalSiho posuzovani." V rdmci posoutsmhd reSeno sloteni
vyrobnich kapacit a byla vwm feSena i fistavba vyrobni haly D, ktera jéquimétem tohotarizeni.
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Stavebni tad konstatuje, Ze z&vzjistovacihorizeni je pro firmu AZ Beton s.r.o. zavazny a je ipen
respektovat kapacitu v tomtdzeni uvedenou a nigkraiovat ji. Stejnym zfisobem se jiZz vyjaid
Krajsky (rad ve svém rozhodnutj.KUZL 73137/2014 ze dne 7.1.2015.

Stavebni tad dne 16.9.2015 zaZ4dal o &onost a vyjatkni se k dané namitce Krajskyad, odbor
Zivotniho progtedi a zeradélIstvi, dne 29.9.2015, krajskyad zaslal v ramci s@innosti odpo¥d’ pod

¢j. KUZL 57195/2015, kde uvadi, Ze se k dané namjtt vyjadil a to v dopise ze dne 8.4.2015 pod
¢j. KUZL 20628/2015.

Krajsky (rad k dané namitce uvadi:

».0znameni zamrru ,Slouceni vyrobnich kapacit asfstavba haly pro produkci ploSnych dlazeb" bylo
zveejneno na internetovych strdnkach www.cenia.cz/eiaofmécni systém EIA) pod kédem zam
ZLK548. Informace o oznameni byla ré@revéejnena na tredni desce Zlinského kraje od 25.02.2011
do 17.03.2011 a narédni desce obce Kfpole od 28.02.2011. Pro zamnavySeni denni kapacity
vyroby pi zachovani reni kapacity jiz zjifovaci rizeni vedeno nebylo, tudiZiglusny @ad nerdl
povinnost tuto zemu zandru zveejnit. Naslede-v pripadt vydani koordinovaného zavazného stanoviska
KUZK k zardru nema pisludny organ povinnost zgnit informace ofizeni, které vede. Stanovisko
bylo vydano jako podklad przeni vedené/fslusnym stavebninradem.

Souwasti Oznameni byla také vySe uvedend Hlukova sktdi@d posoudila vliv firmy AZ Beton, s. r. 0. a
celého arealu na hlukovou 2atv okolni bytové zastavh piristek hluku po dostavimové vyrobni haly.
DalSi souasti Oznameni byla téZ Rozptylova studie, kteradtddn@nu imisni situace viledku
realizace zawrru. Tedy bere v Gvahu celkové imisni zatizeetmtné lokality. KUZK ZPZE proto
povaZuje vyhodnoceni kumulace Zans jinymi provozy za dostaitee.”

Vramci fizeni se k podkladm rozhodnuti vyjadrili, podanim spol&ného Wi?o?em’ dne
27.7.2015 Ladislav Jurasek, Zdetk Uherek, Jifi Saitz, Lenka Saitzova, AleS Simik, Alena
Kanovska, Miroslav Snélik.

1. Novou sodasti dokumentace k vySe uvedenému stavebnifpeni je doloZeno gtkni informace
Méstského ifadu Uh. Hradis#, odboru stavebnihoitadu a Zivotniho progedi, oddleni dopravniho
UFadu, datovaného dne 7.7.2015, naSe skmMUUH-SZP/49664/2015/9098/2015.

V této \&ci konstatujeme, Ze sice (investor)sice pozadalodadené povoleni¢asti komunikace v
délce 17m a na tut@ast bylo zahajendizeni o odstra#ni stavby, ale nepovoleno stavbou je cely
Usek asi 45m za pozemky.1782/48 a 1782/49.

V této \&ci bylo winéno dne 24.7.2015 podani naiglusné oddleni MéU Uh. Hradis# s oznamenim
této skuténosti a gFiloZzeny dikazy 1-6. Kopii podaniifikladame.

Ing. Zapletalova nam v tétodei Ustr¢ scblila, Ze tuto optovné proveii a v gFipadé piredpokladaného
zjiSt#ni nepovolené stavby zahdjizeni o odstrad#ni stavby v celé délce asi 45m.

Reseni sjezila komunikaci v obci neniigdmétem vedenéhaizeni. Ve spise jsou doloZena jgtina
vyjadieni jak majitele komunikace, sitmiho spravniho i@adu, tak MU Uherské Hradigt odboru

dopravy.

2.Novou sowasti dokumentace jsou také vyjéhi Odboru UP a ®, odd. UP KU Zlinského kraje
ze dne 15.6.201%] KUZL 35913/2015 a ze dne 15.4.20¥5JKUZL20627/2015.

Je s podivem, ze zavazné stanovisko KU zr. 201fenz zavaznym stanoviskem pro rozhodovani SU
ale pouzedisté obecnym a metodickym pokynem (?7?).

Dale konstatujeme, Ze plocha VZ nenifaaena do kategorie brownfields. UP obced&pole
nepfedpokladé pestavbu plochy, ani revitalizaci a sanaci tohotcetai.

To, ze pedchazejici UP povoloval na plose pouze drobnainpyslovou vyrobu a byly zde povolovany
stavby podstath vetSiho rozsahu, neni &vodem, aby tak bylo konano i po nabyti platnostivebo
UP.

Nejde o vymighi staveb, ale o to, aby zde takové nebyly dalestiaviany.

Trvame na tom, Ze stavbu vyrobni haly ,D" nelze tdo plochu umistit, protoZe jeji charakter
(vysoka hlunost, prasnost a vibrace) siémekoresponduje s vyuZzitim plochy taktéz pro #soou a
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rostlinnou vyrobu. Lze si jen #&Fi pedstavit, Ze budeme s nad3enim konzumovat ézeteké
produkty vy@stované v imém sousedstvi arealu AZ Beton.

Otazkou souladu stavby s uUzemnim planem se stawvétaci zabyval, jak v ad/odreni tohoto
rozhodnuti, tak ve vygadani namitek, s tim, Ze soulad s zemnim planém fypdchozim dostateé
popsan.

Namitka se odkazuje na zavazné stanovisko KU z &fKiD, zabyvajiciho se Gzemnim planem obce
KnéZzpole, souasti spisového materialu takové zavazné stanovigkd. Soulad s Uzemnim planem
posoudil stavebnitad s gihlédnutim k vyjagenim KU KUZL 35913/2015 ze dne 15.6.2015 a KUZL
20627/2015 a rozhodnutirj. KUZL 73137/2014 a sihlédnutim k rozhodnuti. KUZL 71674/2014,

3. PiloZzena petice Zadost o neprodleféSeni dopravni situace doklada, Ze problé#akbtonazni
dopravy v obci se netyké pouze Uzkého okruhu oshaie neoddiskutovatelnou skuteosti.

Reseni dopravni situace v obci, nefégnmitem vedenéhdizeni a nespada do kompetence stavebniho
Uradu. K gredloZeni petici se stavebnfad jiz vyjadil u namitky ¢. 6. ze dne 29.5.2015 podané
spoleénym podanim Ladislava Juraska, Zka Uherka, Ing.Michala Pokorného, Miroslava&éika.

V ramci_rizeni se k podkladm rozhodnuti vyjadrili, podanim spol&€ného vyjadieni a dne
19.10.2015 Ladislav Jurdsek, Zdefk Uherek, Jiii Saitz, Ale$ Simik, Alena Kaiovska, Miroslav
Smilik, Nadézda Slavikova a Ing.. Michal Pokorny. Vzhledem Kk tmu, Ze vyjadfeni bylo spol&€né
i pro Fizeni ve ¥ci ,Staveb v arealu f. AZ Beton", vyjadifuje se stavebni #lad pouze k namitkam
¢. 2 a 3., které jsou platné pro vedengizeni.

2. Chybi néasledné vyj&ni Odboru dopravy MU Uherské Hradid ve \ici celé prijezdové
komunikace (asi 45m). Tentoad si vyzadal &teré dokumenty, ale nové stanovisko neni doloZeno.
Tento bod je platny pro eb¥izeni.

Dne 9.11.2015 zazadal stavebiwdio sotinnost MsU Uherské Hradigt— odbor stavebnihoradu a
zivotniho prostedi, pod ktery nayspada i odbor dopravy. Zadost o &anost byla podana v ramci
fizeni¢. 422/2014/Ho_Satinnost 2. Dne 2.12.2015 v ramci gowosti MéU Uh.Hradisg, odbor SU

a OZP sdlil, Ze nedisponuje Zadnymi podklady na zaklakterych by mohl posoudit stavebni a
dopravré technicky stav mistnich komunikaci v obcid&pole. S doportenim obratit se narislusny
silni¢ni spravni éad, popipad vlastnika komunikace tj. Obec Kipole. Vzhledem ktomu, Ze
souwasre probihéiizeni ve ¥ci ,Pristavby skladu vyrobni haly B, rozhodl se stavetitaid viozZit do
spisu i vyjadeni MEU Uherské Hradig odboru SU a OZP,ze dne 2.12.20%%, MUUH-
SZP/80669/2015/25/2015/Zap, ve kteréifsipsny odbor sHluje, Ze komunikace na kterou je areél
napojen je pouzivana min. od roku 1981e velmi pravépodobné, Ze postupem doby dochazelo ke
zpeviovani této stavajici komunikaceiznymi materidly az do dnedni podoby. V 70.-80.chete
minulého stoleti dle naSeho ziSt bézre podobné Upravy povolovalyiané stavebni komise.
Vzhledem k tomu, Ze se nepdldadohledat stavebnika ani &tou dobu, kdy ke zpe#mi doSlo a
rovnez prokazat, Zze stavba komunikace nebyla dle telotig¥edpis: povolena, nelze ji povaZovat za
nepovolenou a odbor SZP nebude zahajéizani o odstragni nepovolené stavby.*

3. Z dokument je jasné, ze(iZP je opravmna zajisti kontrolu a dodrzovani maximalnich hodnot
vyroby dle posuzovani vlivu na ZP. Zadame Va&ad, aby ClZP vyzval k provedeni kontroly a
vysledek nasledh zalozil do spisu jako podklad pro rozhodnuti. Taspada dofizeni ,, Stavebni

Upravy a Fistavba vyrobni haly D*

Vzhledem k tomu, Ze stavba neni uvedena do uzivéshledal stavebniiad divody, na zaklad
kterych by gl ZadatCIZP o provedeni kontroly dodrZzovéani vyrobnich kapac

V rdmci rizeni se k podkladm rozhodnuti vyjadrili, podanim spol&ného vvjéoFeni a dne
28.12.2015 Ladislav Jurdsek, Zdaik Uherek, Jifi Saitz, Lenka Saitzova, AleS Simik, Miroslav
Smeélik.

1. Spole‘fnost AZ Beton s.r.o. uvadi, Ze nebyla stavebnikéto &asti komunikace. Toto tvrzeni se ale
nezaklada zcela na pra¥d Spolenost provedla stavbu prodlouZeni komunikace éast ze
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zamkoveé dlazby, provedla také r@&sii zbylé¢asti komunikace o #i asi I,4m a to vybetonovanim
se zpevénim o ,kari sit¢" a provedla osazeni obrubami, které f. AZ Betorkéavyrabi. To lze
naprosto ¥etelr¢ zjistit ze zgsobu provedeni tohoto roz&ini, které i samotné vyZadovalo podle
zakona stavebni povoleni.

2. SU Bilovice uvedl, ze nedohledal k této stavadné doklady. Z uvedenych a dolozenych doilad
v8ak neni mozno v Zadnén¥ipadé dovodit, Ze se jednalo o stavbu zpéwd veéejné piistupné
Ucelové komunikace. V tétadei dale naSe souvisejici vyjéehi v bodu 4., a dale w{lohéach.

3. Obec Kr#Zpole rilozila geometricky plan, kterym dokladéd, Ze komkace je zde minimaléiod r.
1996, ale stavebni povoleni ani souhlas se stavbedoloZila. Tento geometricky plan se ale tyka
pozemku i 1560/28, ktery se nachazi uvkiarealu byvalého JZD a stavba kajné komunikace
na ném ani neni zakreslena. Tento ani neihe byt dkazem o povolenii existenci stavby
komunikaci, nebd@ je pouze nastinem budouciho planu a nebylo dohledgakékoliv stavebni
povoleni. Neni ani dkazem o tom, kdy byla stavba provedena.

4. Pan Pavel Pavlica ve svém prohlaSeni uvedl, Ze gy cesta byla v tomto mémin. od r. 1981
a byla sowasti aredlovych komunikaci a Ze po r@ehi arealu byvalého JZD novi uZivatelé
komunikaci opravili a to cca v r. 1992 a dolozZilyhledovou studii zr. 1983, kde komunikace
figuruje. V této \&ci konstatujeme nasledujici: Tvrzeni p. Pavlici sezakladaji na pravé Vr.
1981 se vdchto mistech nenachézela zadna zpé&wa komunikace ani zpewma plocha, nebyla
zde Zadna napojeni aredlu JZD a ani nebyla&em z aredlu JZD postavena Zadna komunikace,
ktera by v tomto prostoru vyéevala z arealu JZD. Na podporu nasich tvrzenfildadame nize
uvedené dkazy (snimky aestna prohlaseni).
Z prohlaseni p. Pavlici jsme nabyli dojmu, Ze moliigt vedené snahou o zamezeni Zjist
skuta’ného stavu projednavanéi.

Dokladame dkazy, o které Sva tvrzeni opirame:
,Letecky snimek vijez z UP K#ézpole 1993", na kterém jsou komunikace (jak‘glova - modle,
tak’vnitroarealova -¢erver®) vyznaseny.
« Letecky snimek viez JZD z UP Keizpole 1993" s vyzn#eni prostoru staveb ,komunikaci" a RD.
« ,Letecky snimek celkovy z UP K#pole 1993" s vyznenim prostoru staveb ,komunikaci" a RD
(rodinnych domi).
» Satelitnisnimek 03"z r. 2003 s vyzifanim prostoru staveb komunikaci.
* Pro porovnani se stavajicim staverfighadame snimek ,Ortofotomapa katastralni- kgz -,,
 Pro podporu nasich tvrzeni dokladame tak&stna prohladeni p. Miroslave Stika, pi. Renaty
Sm¥likove, pi. Antonie Siikové, p., Zdéka Uherka, dédle Spol@né ¢estné prohlaSeni manzel
Juraskovych.
Z téchto leteckych snimk je naprosto jasné, Ze v uvedené dde zde Zadné zpeimé komunikace
ani komunikaéni napojeni v r.1993 nenachéazely. Toto podporujfidloZzenacestna prohlaseni. Je v
nich konstatovano, Ze se zde v r. 1981 Zadna staydevi@né komunikace nenachazela a nebyla
zde ani napojeni do arealu byvalého JZD. Byla zdmupe Uzka a nijak nezpe¥na, po destich
blativa cesta (vyjeté koleje) a z#leNasledny ,Satelitni snimek 03" dokazuje, Ze stavipeviné
komunikace nevznikala postupnym zp@wanim giznymi materialy, ale intenzivni a cilenou
stavebni¢innosti.
 Dokladame také dokument Dok.1 ,Z&dost o podanidnhaci” ze dne 6.8.2010 a Dok. 2
,Zaznam zjednani....."'ze dne 7.9.2010" ve vztahu ke komunikacim (odbapdavy MU Uh.
Hradisté). Tento doklada, Ze o nepovolenych stavbach korkaai byl Odbor dopravy informovan
uz vr. 2010.

Dale na zaklad vySe uvedenychidkazi uvadime a poZzadujeme:

1. Je naprosto jasné, ze pokud SU Bilovice a obecf#le nedohledali stavebni povoleni a
kolaudani rozhodnuti na stavbu ,odbgeni" komunikace na pozemku 1560/28 (viz./ey), jedn& se
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0 nepovolenou stavbu. Na &Zitku devadesatych tet tato parcela v katastralnichapach
pravagpodobr¥ zakreslena nebyla. Je nepochybné, Ze osoba nebekiy ktery pozadal o zadieni a
nasledré o vklad parcely 1560/28 do katastru nemovitosti bjejim vlastnikem v dod vkladu a s
velkou prav@podobnosti i stavebnikem té#ésti komunikace, pipadré musi ¥dét, kdo stavebnikem
byl. Zadame SU Bilovice, aby na katastralninfadu owil, kdy, kdo a na zéklad jakych podklaak
poZadal o vklad parcely 1560/28 do katastru nenmstit, proved!| o#eni a tyto informace nam il

v zakonné lhité.

2. Je mozno i pedpokladat, Ze ten, kdo stdvkomunikaci na pé. 1560/28 byl i stavebnikem
nepovolené&Zsti U¢elové komunikace (nebo ma o stavebnikovi olami), nebe’ v opa’ném pipad?
by stavba komunikace na ¢. 1560/28 postradala jakykoli smysl, protoZe by dize do plotu".
Domnivame se, Ze subjekt, ktery pozadal o vklad p560/28 do katastru byl i stavebnikendelové
komunikace (m.j. na @ 1782/52) nebo ma peédomost o tom, kdo ji st@/a financoval. Zadame
,odbor SZP" o provedeni zjighi uvedenych skuiosti na katastralnim Badu, proved! oieni a
tyto informace nam sélil v zakonné Ihité.

3. Ve wci zjisteni stavebnika jsme dosli kipswdéeni, Ze ,odbor SZP" neprovedl Sva #ehi
disledré. Mimo Obec K@Zpole nebyl osloven Zadny z majitggozemli pod komunikaci s dotazem,
zda je stavebnikemé@lové komunikace a pokud ne, zda nevi (zde i Obeé&ldole), kdo stavebnikem
je. V tomto @ipadd mimo f. Promont (isobeni zde az podd. V pFipad pozemku g 1560/28 a
1560/120 se jedna o firmy. FYTO a Kovop, kigad? p.¢. 1499f. Kovop (p. Pavlica) a u$.1782/52
obec K#Zpole. Pro objaséni situace a vazeb glljeme, Ze jednatelem f. FYTO je p. Ing. Lékg,
dlouholety ¢len zastupitelstva obce a pa’kolik obdobi i¢len rady obce KéZpole, uf. Kovop vyse
zmiiiovany p. Pavlica. Starosta obce p. Knot bydli étstyi s rodti v RD se zahradou na §5. 1782/48,
sousedici s uvedenou UK a jeho otec pracoval dloléta v JZD a poté ve f. FYTO a byval v té dob
zastupitelem obce. Jsme toho nazoru, Zmtb osobam jsou skueosti o stavbach komunikaci
znamy.

4. Z dokumentu ,odboru SZP" ze dne 2.12.2015 je jdguatrné, Ze své rozhodnuti nezaftaizeni o
odstrargni stavby opel zejména o nepravdivé vyroky z wyjadi p. Pavla Pavlici, vykresovou
dokumentaci z r. 1990 ktera ve&ai komunikaci nebyla v r. 1993 realizovana a vyhtetu studii z r.
1983, ktera byla pouze studii planovanou a nebyla ¥993 taktéZ realizovana. Oprava neexistujicich
komunikaci vr. 1992 tedy ani nemohla byt provedema, Ze doslo k postupnému zgevani stavajici
komunikace giznymi materialy az do dne3ni doby jefimh nepodlozenou domimkou ,odboru SZP".
Pokud zde komunikace nebyla v r. 1993, nemohla pgtolena v 70-80 letech minulého stoleti. Z
doloZenych leteckych a satelitnich snirhla ¢estnych prohlaSeni jsme prokazali, Ze komunikace
nevznikla postupnym zp#&evanim, ale intenzivni a cilenou stavehfifinosti.

5. Pokud tedy zahajil MU Uh. Hradis# #izeni o odstra#ni stavby na‘ast vybudovanou ze zamkové
dlazby(17m), i by zahdjit i Ffizeni o odstra#i stavby na zbylowéast asi 28m), protoZe se jedna
podle zdkona o nepovolenou stavbu.

6. ,Odbor SZP" nevy‘erpal viechny moznosti, které by vedly ke &jitstavebnika. Tento silod
proto nemize byt uveden v ddodreni, pro¢ nebylo zahdjendizeni o odstra#hi stavby. Zakon navic
dava moznosti, jak zahjiizeni o odstragni stavby, aniz by byl stavebnik zist

Vzhledem k tomu, Ze vSechny vySe uvedené poddipiominky a Zadosti jsou vztaZzeny k existenci
¢asti komunikace a netykaji sd&impo stavby, ktera je ipdmétem tohoto rozhodnuti, rozhodl dne
22.1.2016 stavebnitad usneseninj. 50/2014/Ho_U o postoupeni tohoto podanisidkému @adu
Uherské Hradi&t odboru SU a ZP, k dal3imuifgeni. O daném postoupeni stavehiidtinformoval
v3echny podatele a to dne 22.1.2016, §o80/2014/Ho_UV.

Stavebni tad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutip@aZiti ustanoveni pravnichigapisi ve
vyroku uvedenych.

Ucastnicitizeni - dalsi daéené osoby:

Obec Krézpole, Ing. Petr Suchanek, Marie Suchankova, Janadsova, FYTO, spol. s r.0., KOVOP,
spol. s r.o. Kazpole 110, Petr Blazek fSaitz, Lenka Saitzova, ZdgnUherek, Ing. Michal Pokorny,
Ales Simik, Alena Kaovska, Vitzslav Kaiovsky, Nadzda Slavikova, Pavel Zuja, 8lana Zujova,
Ladislav Jurasek, Miroslav Sk, Ing. Martin Buda
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Pouceni Castniki:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat vétthdo 15 dii ode dne jeho ozndmeni ke Krajskéntadi
Zlinského kraje ve ZIi® odboru tzemniho planovani a stavebriéidu, podanimdinénym u zdejSiho
stavebniho fadu.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odstad zdkon&. 500/2004 Sb., spravid, ve zgni
pozcjSich gredpisi a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému vym@ainodnuti s@kuje, v jakém
rozsahu ho napadd acem je spdbvan rozpor s pravnimiifedpisy nebo nespravnost vyroku nebo
fizeni, jeZ mu fedchazelo. Odvolani jen pratsti Odivodreni je nepipustné (dle § 82 odstavec 1 a 2
spravnihadadu).

Odvolani se podavéa s pebnym pdétem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu organu a
aby kazdy dGastnik dostal jeden stejnopis. Nepodadastnik patebny pd@et stejnopis, vyhotovi je
spravni organ na nakladgastnika (dle § 82 odstavec 2 spravnidu).

K novym skuténostem a k naviéim na provedeni novychilazi, uvedenym v odvolani nebo v
prabéhu odvolacihoiizeni, se pihlédne jen tehdy, jde-li o takové skémesti nebo dkazy, které
G¢astnik nemohl uplatnititve. Namita-li dastnik, Ze mu nebylo uma&mo Wwinit v fizeni v prvnim
stupni ugity ukon, musi byt tento Ukorcinén spolu s odvolanim.

Platnost tohoto rozhodnuti je 2 roky.

Stavebni tad po dni nabyti pravni moci dodé&tého povoleni zaSle stavebnikovi jedno vyhotoveni

owetené projektové dokumentace a Stitek obsahuijictifde®ni Udaje o povolené statb
Do vydani kolaudéniho souhlasu stavbu uzivat nelze.

Po nabyti pravni moci stavebriad zastavfizeni o néizeni odstragni stavby.

Digitalné podepsal Markéta Hodna
DN: C=CZ, O=0Obec Bilovice [IC 00290793], OU=70,
CN=Markéta Hodn4, serialNumber=P309585
Ddvod: Potvrzuji spravnost
a uplnost tohoto dokumentu
Otisk razitka Umisténi: 687 12 Bilovice70
Kontakt: su-vedouci@bilovice.cz
Datum: 09.02.2016 13:21:28

Markéta Hodna
vedouci odboru vystavby a Gzemniho planovani

Toto rozhodnuti musi byt vywéSeno po dobu 15 di.

Vyvédeno dne: .....cccceveeeviiiee. Sejmdne: ...

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje ¥geni a sejmuti rozhodnuti.

Ptiloha:
Katastralni situgni vykres v nifitku 1:2000
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Priloha pro stavebnika fpdana po nabyti pravni moci rozhodnuti)
Stitek ,stavba povolena®

Ovéiena projektova dokumentace

Poplatek:

Spravni poplatek: podle zdkota634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, vénzmpozdjSich gedpisi,
stanoveny polozkou 17 odst. 1, pism. f) ve vy30Q0,- K&, poloZky 18 odst. pism. f) ve vySi 10.000,-
K¢ sazebniku spravnich popléatk celkové hodnat 30.000,- K byl uhrazen do pokladny Obecniho
Uradu Bilovice.

Doruéi se:

GéastniciFizeni dle § 85 odst. 1 § 85 odst. 2 pism. a.), 81&09 pism. a.) doporené do vlastnich
rukou

AZ BETON s.r.0., KiZpolec.p. 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist

Ing. Petr Suchanek, Ke Hradkp. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradist

Marie Suchankova, Za Humiyp. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradist

Jana Sochorova, Za Humny. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradist

Obec KréZpole, zastoupena starostou Mgr. Knotem PetreréZpale, 687 12 Bilovice u Uherského
HradiS€ —s zZadosti o vy¥Seni

dotéené organy

Krajska hygienicka stanice, Hatlkiovo naliezi¢p. 600, 760 01 Zlin 1

Méstsky tad Uherské Hradigt- odbor ZP, Protzkarowsp. 33, 686 01 Uherské Hradidt
HZS Zlinského kraje; UO Uh.Hrad&tB.Néemcovés.p. 834, 686 01 Uherské Hradidt
IBP pro JmK, Milady Horakové.p. 3, 658 60 Brno

Krajsky (rad Zlinského kraje; odb.ZP a zé&mIstvi, t.T.Batié.p. 21, 760 01 Zlin 1

Verejnou vyhlaskou:

UéastniciFizeni dle § 85 odst. 2 pism. b.), dle § 109

FYTO spol.s r.o., Pivovarsk#. 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradist
KOVORP, spol. s r.o., K¢gpole¢p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hralist
Petr Blazek, K&Zpolecp. 184, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist

Jiti Saitz, Krezpolecp. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist

Lenka Saitzova, Képolecp. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist
Zderek Uherek, Krezpolecp. 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist

Ing. Michal Pokorny, KaZpole¢p. 177, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist
Ales Simik, KréZzpolegp. 74, 687 12 Bilovice u Uherského Hradlist

Alena Kaiovska, KrgZzpoleép. 150, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist
Vitézslav Kaiovsky, Krezpole¢p. 150, 687 12 Bilovice u Uherského Hradlist
Nadézda Slavikova, K&gpole¢p. 76, 687 12 Bilovice u Uherského Hradist
Pavel Zuja, Kazpole&p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist
Swtlana Zujova, Kizpoleép. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hra#list
Ladislav Jurasek, KiZpolecp. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hraglist
Miroslav Snélik, Knézpoleép. 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradlist

Ing. Martin Bud&, Ke Hradkup. 575, JaroSov, 686 01 Uherské Hradist

na védomi
Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Za Ol3a¢ko290, 686 01 Uherské Hradidt
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