OBECNI URAD BILOVIGE]

okres Uh. Hradiste

Krajsky ufad Zlinského kraje,

Odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, vedouci odboru,
Tfida Tomase Bati 21, PSC 761 90, Zlin

Prostrednictvim OU (SU) Bilovice V Knézpoli dne 24.8.2024

Véc: 1. DOPLNENI nové ziskanych a ovéFenych dlikazti a s tim souvisejici doplnéni namitek,

2. ODVOLANI proti ROZHODNUTI POVOLENI ZMENY STAVBY PRED DOKONCENIM ¢&. 12/2024
Spis. zn.: 373/2020/NE Bilovice ze dne 31.07.2024 ve véci “ - "Vyrobni hala KOVOP, spol. s r.o.
v arealu fi KOVOP Knézpole ¢.p. 110“,

1. DOPLNENI.
V nasich opoZdénych nadmitkdch jsme uvedli v bodu 3. - Nebyla povolena ve spoleéném Fizeni stavba
zpevnéné plochy na nyni parc. €. 3053 (dFive stav. parc. é. 353)
| bez poddni namitky bylo povinnosti SU ovéfit, zda plochy a stavby, které jsou sou&asti #4dosti o
zménu stavby pred dokoncenim byly v minulosti souéasti zdkonnych stavebnich povoleni. To se ale
nestalo. Pravé naopak. Vtéto véci byly stavebnim Gfadem opakovan& poskytovany zavadéjici a
nepravdivé informace, které mély budit dojem, Ze stavba zpevnéné plochy na nyni parc. & 3053 (dfive
stav. parc. €. 353) byla povolena.
Z tohoto ddvodu byla podana dne 2.8.2024 Zidost o informace (odpovéd PRILOHA 1.). Zde byly
poZzadovany informace, zda stavebnik podal Zadost na povoleni stavby této zpevnéné plochy a
zejména bod 2. Bylo na stavbu manipulaéni (zpevnéné) plochy na st. parc. 353, nyni 3053 vedeno
spolecné Fizeni? Ve véci bylo dale poZadédno o zasldni souvisejicich dokumentg.
SU ve své odpovédi m.j. uvedl: .. Na ovéfené situaci ozn. C je mimo jiné v legendé vyznaceny feseny
objekt SO-02 zpevnéné plochy skladba pro provoz s pojezdem vozidel nad 3,5 t s rozsahem i v plose
uvedeného pozemku st.parc. 353 (nyni parc.c. 3053 k.0. Knézpole u Uherského Hradisté.
Tato informace podana SU Bilovice je ale védomé I3iva. Stavebni parcela & 353 (nyni parc.&.
3053 k.u. Knézpole u Uherského Hradisté) nebyla v rdmci Rozhodnuti €. 64/2017 ze dne 14.8.2017
(PRILOHA 2.) sougasti povoleni stavby zpevnénych ploch.
V tomto Rozhodnuti je uvedeno, Ze se stavba povoluje v tomto rozsahu:
... Nova zpevnéna plocha bude na pozemcich parc.€. 1560/4, 3041, 2972, plocha bude ve
vzdalenosti 4,75m od nové navrhované gabionové stény ...
Na vykresu C (PRILOHA 3.) je v&3sti LEGENDA Fedeny objekt SO-02 zpevnéné plochy
proveden v bilé barvé, zatimco stav. parc. ¢. 353 je provedena se Zlutym 3rafovanim a
oznatena jako ,,STAVAJICI OBJEKT ADMINISTRATIVY, VYHLEDOVE URCENY K DEMOLICI*.
Sam stavebnik navic vZadosti o zménu stavby pfed jejim dokonéenim (PRILOHA 4.) ve véci
zpevnénych ploch uvadi, Divod revize: Divodem zmény byl poZadavek pro wvyuZiti stavajicich
zpevnénych ploch, které se nachdzeji v okoli pozarni nadrie. Jako (PRILOHA 5.) doklddame zivazné
stanovisko M&U Uh. Hradi3té ze dne 22.6.2017.

@ Zvyse uvedeného nyni povaiujeme nové za zcela jasné za prokazané, Ze stavba
zpevnéné plochy vybudovana na parc. €. 3053 (dfive stav. parc. 353) nebyla v minulosti
stavebnim ufadem nikdy povolena a jé f. Kovop uZ 5 roktl uZivana neopravnéné.

Na zakladé této skute€nosti uplatiiujeme nové namitky, které jsme nemohli plnohodnotné uplatnit
v ramci pfedchoziho fizeni, nebot jsme je neméli ovéfené :

A. Zadost f. Kovop o zménu stavby pied dokonéenim ze dne 27.5.2020 je nezikonnd, nebot
soucasti projektové dokumentace je i stavba nepovolené zpevnéné plochy na parc.€. 3053 (misto
k otaceni a prijezdu). Stavebnik si byl této skuteénosti dobie védom. Pfesto viak 7adost o zménu
podal s tim, Ze to ,né&jak projde, i kdyZ stavba €asti zpevnéné plochy (parc.Z. 3053, dfive stav.parc.
¢ 353) byla v dobé podani #adosti a je i nyni (od r. 2019) v rozporu s UPD.

/N



B. Z divodd uvedenych v bodu A. nebyl SU Bilovice viibec opravnén zahdjit fizeni o zméné stavby
pied dokongenim, natoZ aby bylo stavebnikovi vydano ve véci kladné Rozhodnuti, a to opakované.

Je zjevné, 7e SU ved! plivodni fizeni tak, aby se vyhnul ndmitkdm a odvoldnim v této véci.

Na plose je provadéna manipulace s materidlem, nakladka a vykladka pfi provozu a otevienych
vratech, co? je zdrojem mnohdy intenzivniho hluku, coZ se dotyka nasich prav.

Uz pouze vySe uvedené diivody bez dalsiho jsou divodem pro zamitnuti stavby.

2. ODVOLANI.
Odvolani proti vyrokové casti:
Jako Gé&astnici fizeni se timto odvolavame proti vyie uvedenému rozhodnuti SU Bilovice.
Toto rozhodnuti povazujeme za nezakonné, SU nerespektuje zavazné pravni nazory soudd a
nadfizeného organu, SU vede fizeni od samého poéatku vrozporu se zidkonem, nijak neovéfil
zavadéjici informace a nepravdivé skutecnosti uvedené v Zadosti a projektové dokumentaci.
Rozhodnuti je naprosto zmate&né, tvrzeni SU jsou v rozporu s projektovou dokumentaci ke zruseni
podminky €. 10 nebyl ddvod.

Rozporovani vyrokd:

Citace z rozhodnuti: Stavba obsahuje (popis zmén):

- Zména stavby pred dokonfenim fesi novy ndvrh vjezdu a vyjezdu a dopravni logistiky aredlu firmy
KOVOP spol. s r.o. - Vjezd do aredlu a vyjezd z aredlu firmy KOVOP je nové navrien pouze pres severnf
brdnu na pozemku parc. ¢. 1560/3 k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté. Jizni brdna na pozemku parc.
& 1560/28 k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté nebude nové vyuzivdna pro vjezd vozidel do aredlu a
ani pro vyjezd vozidel z aredlu, ale pouze pro vnitroaredlovou dopravu (tzn., Ze 7ddnd doprava firmy
KOVOP z aredlu nebude smérovat pres jiZzni branu na mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. 1782/52
k.u. Knéipole u Uherského Hradisté a také, Ze Zddna doprava firmy KOVOP do aredlu nebude sméfovat
pfes jizni brdnu po mistni komunikaci na pozemku parc. ¢ 1782/52 k.u. Knéipole u Uherského
Hradiste).

- Spolecnd cesta na pozemku parc. ¢ 1560/28 k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté nebude firmou
KOVOP spol. s r.o. vyuiivdna pro vjezd dopravy z mistni komunikace na pozemku parc. ¢. 1782/52 k.u.
Knéipole u Uherského Hradisté a ani pro vyjezd dopravy z aredlu firmy KOVOP na tuto mistni
komunikaci. - Stavebni feseni a podrobnéjsi zmény jsou uvedeny v projektové dokumentaci zmény
stavby pred jejim dokoncenim (zpracovate! CONTROL INVEST PROJECT s.r.0., z 06/2024, revize ¢. 01). -
Povolenim zmény se méni podminka & 10 rozhodnuti - dodateéné povoleni stavby ¢ 503/2014,
vydaném dne 12.08.2014 stavebnim ufadem pod ¢. j. 194/2014/U-rozh. (k plvodnimu ¢. |
323/2013/U-vy.), které bylo zménéno rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fddu, ze dne 22.12.2014 pod Cislem jednacim KUZL 71674/2014, kde je
uvedeno: "stavba nebude uvedena do trvalého uZivani, dokud nebude realizovdno rozsifeni stavajici
ucelové komunikace a vybudovani zpevnénych ploch s parkovistém uvnitf aredlu firmy a dokud tyto
stavby nebudou paovoleny k uZivani". Nové bude tato podminka ¢. 10 znit: "stavba nebude uvedena do
trvalého uZivani, dokud nebude realizovdno vybudovdni zpevnénych ploch s parkovistém uvniti aredlu
firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny k uzivani".

K tomu uvadime: Na parc.é. 1560/28 se nachazi (dle M&u Uh. Hradisté) vefejné piistupna Ucelovd

komunikace (nyni nezakonné pfehrazovana), u které ma dojit k jejimu rozéifeni a vyjezdy s f. Kovop na
ni sméfuji nezdkonné vidy v ramci obsluhy aredlu. Ke zruseni podminky €. 10 tedy neni dan davod.



Dale je v privodni zpraveé je stavebnikem uvedeno str. 4;

NavrZenym fesenim tedy odpadd a stdvd se zbytecnou podminka rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby & 503/2014, &j. 194/2014/U-rozh. ze dne 12.8.2014, ve znéni zménového rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor tzemniho pldnovani a stavebniho Fadu ze dne 22.12.2014, ¢. |.
KUZL 71674/2014, poZadujici rozsifeni &dsti stdvajici mistni komunikace na pozemku parc. ¢. 1782/52
v k. 0. KnéZpole pro pfijezd k jiZzni brané (cdst podminky ¢. 10 citovaného rozhodnuti).

To ale zrozhodnuti soudd a ndsledného stanoviska Krajského ufadu nevyplyvd, nebot podminka
rozsifeni komunikace se vztahuje na vefejné pfistupnou téelovou komunikaci na parc.¢. 1560/28.
Existuje rozpor s tvrzenim SU v rozhodnuti a projektovou dokumentaci (06/2024, revize ¢. 01).

Je to vie naprosto zmatecné. Opét tedy neni dan divod ke zruSeni podminky ¢. 10.

Citace z rozhodnuti:

Il. Stanovi dalsi podminky pro provedeni a dokonceni stavby: 1. Zména stavby bude provedena dle
projektové dokumentace ovérené v fizeni o této zméné; jakékoliv jiné zmény nesmi byt provedeny bez
predchoziho povoleni stavebniho ufadu.

K tomu uvadime:
V &asti 1. Doplnéni jsme uvedli divody a pfiloZili diikazy o nezakonnosti celého fFizeni. Vzhledem
k tomu, Ze soucasti zmény je stavba nepovolené zpevnéné plochy, stava se podminka Il. nesmysinou.

Odvolani k ¢asti odiivodnéni:

Na str. 4 napadeného rozhodnuti je uvedeno: Stavebni ufad v provedeném Fizeni pfezkoumal
predloZenou Zadost, projednal ji v rozsahu, v jakém se zména dotykad prdv, pravem chranénych zdjmi
nebo povinnosti uéastnik( fizeni, jakoZ i zdjmd chrdnénych dotéenymi orgdny, a zjistil, Ze jejim
uskuteénénim nejsou ohroZeny zdjmy chrdnéné stavebnim zdkonem, pfedpisy vydanymi k jeho
provedeni a zvlastnimi prfedpisy. Projektovd dokumentace stavby spliiuje obecné poZadavky na
vystavbu. Z hlediska platného uzemniho pldnu KnéZpole je zména stavby pred jejim dokoncenim
pfipustnd vzhledem k tomu, Ze se nejednd o novou stavebni zménu, ale pouze o nerealizaci &dsti drive
povolené stavby. Neprovedeni ¢dsti povolené stavby, kterd byla posouzena jako souladnd s tzemné
pldnovaci dokumentaci, v tomto pfipadé tedy nemiZe mit jakykoliv dopad na pfipadné regulativy
platného dzemniho plénu a neni tedy ani tfeba posuzovat soulad zmény stavby pred dokoncenim s
uzemné pldnovaci dokumentaci. Stavebni ufad proto v pribéhu fizeni neshledal divody, které by
branily povoleni zmény stavby pred dokoncenim.

K tomu uvadime:

- Stavebni ufad nic neovéroval. Pravé naopak. Podle nami doloZenych novych dikazl a namitek
v bodu 1. Doplnéni, povaZujeme za prokadzané, Ze poskytoval Uéastnikiim zcela zjevné nepravdivé
adaje, aby mohlo byt vydano nezdkonné rozhodnuti, aé o nezakonnych skutecnostech védél. Dalsi
nezakonna tvrzeni a skute¢nosti naprosto ignoroval.

A jsme ve véci podali ndamitky opoZdéné, Zzadame Krajsky ufad, aby se s nimi seznamil a posoudil
jejich relevantnost a nasledné toto v ramci odvolani vyhodnotil.

- Projektova dokumentace stavby nespliiuje (vzhledem k vySe uvedenému) obecné poZadavky na
vystavbu.

- Nelze souhlasit s tvrzenim SU, Ze z hlediska platného Gzemniho planu KnéZpole je zména stavby pfed
jejim dokonéenim pfipustna vzhledem k tomu, Ze se nejedna o novou stavebni zménu, ale pouze o
nerealizaci ¢3sti diive povolené stavby. Napojeni sjezd( nebylo povoleno v izemnim fizeni a jejich
napojen{ by bylo v rozporu s UPD, nebot zejména severni sjezd neni ani zdaleka vydstén do prostoru,
kde je planovan obchvat (plocha dopravni infrastruktury). Mdme navic pochybnosti, zda o napojeni
sjezd(i byl opravnén rozhodovat SU Bilovice, kdy? pGvodni fizeni v této véci vedl odbor dopravy Mé&U
Uh. Hradisté, jako specidlni Gfad.



Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsme podali ndmitky opozdénd, prikladdme je nyni k posouzeni jejich
pravdivosti a relevantnosti (pokud odhlédneme k jejich opozdénému podani).

Uvod: Jako ucastnici fizeni timto sdélujme, Ze sve ucastenstvi zakldddme zejména na skutecnostech, #e kolem
nasich rodinnych domi & pozemkd vede pfijezdovd komunikace do aredlu vyrobnich aktivit a zejména timto
Jsme dotceni na svych prdvech, nebot se jednd o dopravné pfetifenou komunikaci nevhodnou pro obsluhu
vyrobniho aredlu, zdaleka nesplriuje normu pro obousmérny provoz, zdevastovanou projizdéjicimi nakladnimi
automobily. Cdsti komunikace v prostoru napojeni vyrobniho aredlu nebyly nikdy povoleny, zkolaudovdny a
povoleny k uZivdni, véetné napojeni do aredlu vyrobnich aktivit. Kamiony a vozidla Jjezdi po chodnicich a jsou
ohroZovdni chodci i jini dcastnici silniéniho provozu. Dojde nepochybné k daléimu zhorsovdni stavu ve viech
oblastech, hluk, prasnost, zplodiny atd. Vyjezd (napojeni) je v tésné blizkosti rodinnych doma a détského hfisté
(klidovd z6na) uréeného k obecnému uZivdni. Takové feseni ovliviiuje negativné i nase Zivotni prostred;,

Zejména tyto aspekty jsou davodem naseho spolecného poddni.

1. Némitky proti projektové dokumentaci:

a) V Souhrnné technicka zpravé, zména stavby pfed dokonéenim (Vyrobni hala KOVOP) v ¢asti

Napojeni dzemi na stdvajicl dopravni infrastrukturu (str. 10) je uvedeno:

»PFijezd a vyjezd do/z aredlu firmy KOVOP je nové uvajovdn pouze severni branou. PfijiZzdéjici vozidlo vyuZiva
stavajici mistni komunikaci na pozemku parc.¢ . 1782/52 v k.i. KnéZpole u Uherského Hradigté vedouci k arealu
od centra obce. Tato pfijezdova komunikace spliiuje 3ifkové parametry a je plné zpisobild pro
obousmérny provoz. ........."

Ktomu uvddime:

Jednd se o ucelové a lZivé tvrzeni. Komunikace v Zddném p¥ipadé nespliiuje normu pro
obousmérny provoz. Jako dikaz dokladdme PRILOHA 1) - 3 listy/3 strany, ¢asti pasportu
komunikaci zpracovaného Fi. Geofactor. Z dokumentt je jasné doloZeno, e pfijezdové komunikace
maji Sitkové parametry 5.1m (v délce 129m) a 5,4m (v délce 170m a 173m). V ZADNEM PRIPADE

s

TEDY NEPLN] SIRKOVOU NORMU PRO OBOUSMERNY PROVOZ. Nase dotéeni prav uvedeno v dvodu.

b) Déle je uvddéno: Spoletna cesta na pozemku parc. & 1560/28 k.. Knézpole u Uherského Hradiété nebude
firmou KOVOP spol. s r.o. vyuZivdna pro vjezd dopravy z mistni komunikace na pozemku parc. ¢, 1782/52 k.u.
KnéZpole u Uherského Hradisté a ani pro vyjezd dopravy z aredlu firmy KOVOP na tuto mistni komunikaci.

K tomu uvddime: Pojem ,Spolecnd cesta” je zavadéjici. Jednd se zde toti? podie zakona o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci (nikoli vnitroaredlovou komunikaci), ktera vede do blizkosti aredlu na parc. €. 1544/1, co?
dokldda PRILOHA 2),(3 listy, 4 strany) - Dokument Odboru dopravy a silniéniho hospodéfstvi KU Zlin ze dne
27.5.2024, &.j. KUZL 46988/2024 s pfiloZenymi katastralnimi snimky.

Fi. KOVOP je tedy pouze spoluvlastnikem pozemku pod uvedenou vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci.
Z vypisu z katastru nemovitosti je jisté, Ze ve prospéch pozemku parc.&. 1560/28 neexistuji Zadna vécna prava
slouiici v jeho prospéch, tedy ani stavba komunikace.

Pozemek parc. ¢. 1560/28 vznikl vr. 1997 ,sménou pozemk(” a byl zaméFen jako ostatni komunikace. Sménou
pozemkil ale nevzniklo viastnické pravo na samostatné téleso komunikace.

U komunikace na parc.¢. 1560/28 se jedna se o ucelené téleso komunikace (PRILOHA 3)- foto 2x) které je dle
zékona samostatnym pfedmétem vlastnickych vztahl. Fi. KOVOP neni vlastnikem a ani spoluviastnikem této
verejné pfistupné Ucelové komunikace. Pouze pozemku pod komunikaci.

O dopravnim napojeni Fi. KOVOP na tuto vefejnd piistupnou Uéelovou komunikaci nebylo nikdy rozhodovéno.
Toto napojeni neodpovidd normdm a je nezdkonné. Tato vefejné pfistupnd Gcelovd komunikace je navic
nezakonné pfehrazena (zamykaci brdna) a je brdnéno neomezenému vefejnému pfistupu (také nam) na tuto
komunikaci, coZ se dotykd i nadich prav.

c) V priivodni zpravé je stavebnikem uvedeno:

Navrienym fesenim tedy odpadd a stdva se zhytenou podminka rozhodnuti o dodateéném povolenf stavby &.
503/2014, ¢.j. 194/2014/U-rozh. ze dne 12.8.2014, ve znéni zménového rozhodnuti Krajského Uradu Zlinského
kraje, odbor Gzemniho pldnovani a stavebniho fadu ze dne 22.12.2014, & J. KUZL 71674/2014, pozadujici
rozsifeni ¢asti stavajici mistni komunikace na pozemku parc. & 1782/52 v k. u. Knéipole pro pfijezd k jizni brané
(¢ast podminky €. 10 citovaného rozhodnuti).



4, Bude splnéna podminka koordinovaného zdvazného stanoviska MéU Uherské Hradisté - odboru stavebniho
Ufadu a Zivotniho prostfedi, ze dne 05.03.2020, pod &islem jednacim MUUH-SZP/1918/2020: - V pfipadé
povodriového nebezpedi je vlastnik nebo stavebnik stavby povinen &init nutnd opatieni na zmirnéni piipadnych
povodriovych $kod. Podminky ¢. 2 a 10 uvedené v rozhodnuti — dodateéné povoleni stavby & 503/2014,
vydaném dne 12.08.2014 stavebnim Gfadem pod ¢&islem jednacim 194/2014/U-rozh. (k plvodnimu &j.
323/2013/U-vy.), které bylo zménéno rozhodnutim Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 22.12.2014 pod ¢islem jednacim KUZL71674/2014 zanikaji (podminka €. 10
je zménéna dle vyroku &. 1. tohoto rozhodnuti), ostatni podminky zdstavaji v platnosti. Podminky rozhodnuti €.
31/2015 o zméné stavby pfed jejim dokonéenim vydaného stavebnim Ufadem pod spisovou znatkou
255/2015/Ho dne 14.07.2015 zlstdvaji v platnosti. Podminky rozhodnuti ¢. 44/16 o zméné stavby pfed jejim
dokoncenim vydaného stavebnim (fadem pod spisovou znackou 614/2015/Ho dne 24.02.2016 timto
rozhodnutim zanikaji. Podminky rozhodnuti ¢. 64/2017 o zméné stavby pfed jejim dokonéenim vydaného
stavebnim Ufadem pod spisovou znackou 312/2017/Ho dne 14.08.2017 z(istdvaji v platnosti.

K tomu uvadime:

le nepochopitelné, ze ,stavebnik” konstatuje, Ze stanovend podminka rozsiteni komunikace se stdvé zbyte¢nou.
Toto stavebnikovi nepfislusi.

Na zdkladé dotazu k Ministerstvu pro mistni rozvoj ve véci toto uvedlo v obecné roviné:

Spravni rozhodnuti ve smyslu zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (déle jen ,spravni fad“) je jednostranny
tkon, kterym spravni organ v konkrétnim pfipadé autoritativné upravuje pravni poméry individudiné
urcenych adresatl. Vlastnosti nezménitelnosti a nezrusitelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu jsou spojovany
s pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1 spravniho fddu, kdy se rozhodnuti stdva zdvazné nejen pro viechny
uéastniky spravniho Fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a taktéZ pro viechny spravni organy dle § 73 odst.
2 spravniho fadu. Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje je tedy zdvazné pro dalsi spravni organy.

PODMINKA ¢&. 10 a 11. vioZend do vyroku &. Il rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.8.2014, dle kterych: -
stavba nebude uvedena do trvalého uZivani, dokud nebude realizovano rozsifeni stavajici Gicelové
komunikace a vybudovani zpevnénych ploch s parkoviitém uvnitf aredlu firmy a dokud tyto stavby nebudou
povoleny k uZivani. - stavbu je moZné uZivat jen na zakladé kolaudaéniho souhlasu.

Neni ndm tedy jasné, na zakladé €eho dospél stavebnik (véetné projektanta a zakonného zastupce) k tomu, Ze
podminkou kolaudace je roziifeni €asti stavajici mistni komunikace na pozemku parc. €. 1782/52 v k. u.
Knézpole pro pfijezd k jiZni brané.

Z uvedené podminky toto nikterak nevyplyva. Vzhledem ktomu, Ze celd piijezdovd komunikace nesplriuje
normu pro obousmérny provoz (viz nami uvedeno vyse), méla by se (pokud by se jednalo o plochu dopravni
infrastruktury, coZ zde neni) snad tato podminka tykat celé komunikace (v délce necelych asi 700m. Jako celek
se to jevi naprosto zmatecné a postup by odporoval zdkonu (UPD).

K dané véci nutno dodat (z rozhodnuti KU ze dne 25.1.2024):

LV této souvislosti povaZuje odvolaci spravni orgdn i s ohledem na vdzanost prdvnim ndzorem
spravniho soudu za vhodné uvést zavéry z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A 145/2021-47 ze
dne 30.11.2023, kdy Krajsky soud v Brné stanovil mimo jiné toto:

»| pfes uvedené md soud za to, Ze v fizeni o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim byli oba
Zalobci prvostupriovym rozhodnutim dotéeni a byli jeho ucastniky. Souldsti prvostupriového
rozhodnutf je vyrok, kterym Zalovany zménil podminku ¢. 10 stanovenou v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby vyrobni haly KOVOP. Tuto podminku vloZil do rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby Zalovany rozhodnutim ze dne 22, 12. 2014. Podminka znéla tak, Ze , stavba nebude uvedena do
trvalého uZivani, dokud nebude realizovdno rozsifeni stdvajici ucelové komunikace a vybudovdn/
zpevnénych ploch s parkovistém uvnitf aredlu firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny k uZivani.”
(zvyraznéni dopinéno soudem). Ddle Zalovany dopinil i podminku ¢. 11: ,stavbu je mozZné uZivat jen na
zdkladé kolaudaéniho rozhodnuti”

Z uvedeného plyne, Ze podminkou kolaudace a uvedeni stavby vyrobni haly do trvalého provozu mélo
byt rozsiteni stdvajici ucelové komunikace, pficemZ z kontextu rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby a rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2014 je zjevné, Ze Slo o ucelovou komunikaci na
pozemku p. ¢ 1560/28 vedouci k jizni brdné do aredlu stavebnika. Uvedenou podminku doplnil
Zalovany do rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby s ohledem na stav dané ucelové komunikace a i



v reakci na ndmitku Zalobce b) uplatnénou v fizeni o dodateéném povoleni stavby ohledné nezajisténi
fadného pfijezdu a pfistupu ke stavbé. Pred vyddnim prvostupriového rozhodnuti tedy byl stav takovy,
Ze k vjezdu do aredlu byla uréena pouze jiZni bréna. A podminkou uvedeni celé stavby vyrobni haly do
trvalého uzivani a vyddni kolaudacéniho rozhodnuti na ni bylo rozsifeni stdvajici icelové komunikace na
pozemku p. ¢ 1560/28. Do té doby nemohl byt zahdjen trvaly provoz vyrobni haly. Stavebni ufad
prvostupfiovym rozhodnutim shora uvedenou podminku &. 10 zménil tak, Ze nové zni: ,stavba nebude
uvedena do trvalého uZivani, dokud nebude realizovdno vybudovdni zpevnénych ploch s parkovistém
uvnitt aredlu firmy a dokud tyto stavby nebudou povoleny k uzivdni.” Z jejiho textu tak byla vypusténa
podminka spocivajici v rozsifeni ucelové komunikace na pozemku p. ¢ 1560/28. A to i pfesto, 7e
prvostupfiové rozhodnuti i naddle umozriuje, aby stavebnik uZival k viezdu do aredlu vedle severni
brdny i trasu pfes jiZni brdanu vedouci pfes dotcenou tcelovou kamunikaci. Prima facie, tedy k zruseni
cit. podminky ¢. 10 nebyl diuvod. Uvedenym postupem byla de facto odstranéna prekdZka kolaudace
celé stavby vyrobni haly a jejiho uvedeni do trvalého provozu. Zalobci proto divodné namitaji, Ze
stavebni ufad v rozporu s predchozim dodatecnym povolenim stavby umoznil vyuZiti obou vjezdi do
aredlu. Argumentace Zalovaného, Ze k vijezdu a vyjezdu z aredlu bude vyuiivdna jen severni brina
neodpovidd obsahu prvostupriového rozhodnuti, které totiZ umoZriuje pro ndkladni dopravu vyuZiti
obou vjezdd do aredlu stavebnika. Stavebni ifad uvedenym postupem nejenze umoznil vjezd do arediu
obéma branami soucasné, ale de facto umoZnil i uvedeni stavby vyrobni haly do trvalého provozu a
feji kolaudaci. Bez zmény podminky ¢ 10 by totiZ nebylo moZné vyrobni halu trvale provozovat drive,
neZ dojde k rozsifeni stavajici ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 1560/28. Zména podminky ¢ 10
stanovené v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby vyrobni haly se tak bezesporu mohlo pfimo
dotknout prdv Zalobcd, resp. jejich dotéeni nelze vyloucit. Pokud tedy stavebni ufad zvaZoval a
nasledné i pfistoupil ke zméné podminky ¢ 10, mél s obéma Zalobci jednat jako s dcastniky fizeni
podle § 118 odst. 3 stavebniho ve spojeni s § 109 pism. e) stavebniho zdkona a umoZnit jim uplatnéni
fejich procesnich prav. Zavér Zalovaného o tom, Ze prvostupriovym rozhodnutim nemohla byt pfimo
dotlena prdava Zalobcl je nesprdvny. Tomu ostatné nasvédcuje i skutecnost, Ze stavebni ufad jednal
jako s ucastnikem fizeni se spolecnosti FYTO, spol. s r.o., kterd vyuZivd k vjezdu do svého aredlu
ucelovou komunikaci na pozemku p. ¢. 1560/28 a i ona tedy mohla byt zménou dotéena. Pokud by, jak
uvddeél Zalovany, stavebnik naddle uZival k vjezdu jiZ jen severni brdnu, neddvala by ucast této
spoleénosti v fizeni Zadny smysl, nebot ani ona by pfevedenim dopravy na severni brdnu nemohla byt
nikterak dotéena. Soud proto shledal argumentaci Zalobct v tomto rozsahu divodnou.”

d) Projektant Ing. Karel Riha je sice autorem vykresové dokumentace Posouzeni dopravni obsluhy
arealu fa. KOVOP s.r.0. — SITUACE VLECNYCH KRIVEK vypracované s datem 08/2019, v dokumentaci
ale neni nikde uvedeno, ie soucasny stav napojeni je vyhovujici z hlediska technického, tak
z hlediska bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu na komunikaci.

V technické zpravé s datem 06/2024 je sice uvedeno, e je projektantem dopravniho napojeni, chybi zde ale
jeho podpis (je pouze na vykresu) a zejména vyjadieni, Ze nynéjsi (byt nezdkonny) stav je vyhovuijici. Pfilozena
vykresova dokumentace ale nenfi projektem dopravniho napojeni. Ma pro neznalé pouze budit tento dojem. le
pouze jakousi studii moZnych feseni. Chybi kdtované vzdalenosti. Je zcela zjevné, Ze pokud je uveden stuperi
DSP — dokumentace pro stavebni povoleni a ve vykresu je uvedeno Ze navrh feseni obsaZeny ve vykresové a
textové Casti je predmétem ochrany dle autorského zékona, jednd se pouze o &ast projektové dokumentace,

kterd snad méla sloufit k jinému Géelu. Textova &ast zcela chybi. Je zjevné, Ze vykres Cislo pfilohy: 1
(SITUACE VLECNYCH KRIVEK) je pouze €asti ucelené projektové dokumentace.

r v

Situace se nam jevi tak, Ze mohlo dojit ke zneufiti ¢asti projektové dokumentace (ta ma

vidy byt predkladana jako celek) k tomu, aby zde budila dojem zakonnosti.

Technickou zpravu podepsal pouze Ing. Jaroslav Spacek (generaini projektant?).

Situace, kdy vle€né kfivky zasahuji do chodniku a ploch zelené odpovidaji spi$e nevyhovujicimu stavu.

Vzhledem k tomu, Ze tato vykresova dokumentace neobsahuje (vySe uvedené) potiebné ndlefitosti, jevi se
irelevantni a dale jak je uvedeno vyse.

V ramci posouzeni je zcela zjevné, ze vleéné kiivky zasahuji vyrazné do ploch zelené mimo nynéj$i komunikaci, i
do chodniku pro chodce. Stav chodniku tomu odpovida.



Vyjizdéjicimi kamiony jsou ,zajeidéné” obrubniky, ponicena dlaZba na chodniku a zdevastovanad komunikace
(PRILOHA 4) — foto 3x. Je narusovana bezpe&nost a plynulost silniéniho provozu apd.

To se dotyka i nasich prav. Je ni¢en obecni majetek.

Zakresleny chodnik navic nema stavebni povoleni. Je M&U vedeno (nékolik let) Fizeni o jeho dodateéném
povoleni. Chodnik musi byt dle normy roziifen (i véetné bezpeénostniho pasu) o 80 cm. O této skutecnosti
nebyl Ing. Riha zcela zjevné informovan.

Nutno dodat, Ze napojeni sjezdu nebylo povoleno v izemnim Fizeni, bylo by tedy nutno doloit stupei DUR-
Dokumentace pro dzemni fizeni (DUR) a vést nejprve opakované dzemni fizeni.

2. Nesoulad nového napojeni s ustanovenimi UPD obce Knéipole ve spojitosti s vyhldskou é.
501/2006 Sb.

Odvolaci spravnimu organ v rozhodnuti ze dne 25.1.2024 sdélil, Ze je mu rovnéZ z vlastni Gfedni Cinnosti
(konkrétné ze spisu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 74103/2016 UP-IS) zndmo, e stavebnik spolefné s Obci
Knéipole usiloval o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,KnéZpole — Rekonstrukce komunikace a
vystavba parkoviété®, kdy pfed aredlem stavebnika mélo dojit k opravé rozdifeni pozemni ti¢elové komunikace,
dale k vystavb& parkoviété a napojeni stavajicich sjezdt, pficemz nakonec doslo pouze k vystavbé a kolaudaci
parkovisté.

Dodavdme k tomu, e v rdmci Gzemniho Fizeni nedos$lo k opravé a rozsifeni pozemni uéelové komunikace a
napojeni stavajicich sjezda.

Firma Kovop i Obec KnéZpole od Zadosti odstoupili.

Napojeni redlu fi. Kovop nebylo povoleno v Gzemnim Fizeni (v€etné severniho sjezdu),
nelze 0o ném tedy rozhodovat v radmci zmény stavby pifed dokonéenim. To SU Bilovice

neprisludi a mél Zadost fi. Kovop zamitnout na samém pocatku.

K tomu dodavame, Ze i dle vyhlasky 501/2006 Sh, § 11 a odkazem na &asti §9 je fakticky povinnosti SU
posoudit zplsob napojeni, tedy e existuje vybudovana stavba poZadované dopravni infrastruktury, pouze na
kterou je mozné plochu vyroby a skladovani napojit.
Zde je plocha VZ (v UP zafazena mezi plochy vyroby a skladovani) napojovany na plochu PV-vefejnd
prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch. UP obce KnéZpole nepfedpoklada (a ani pfedpoklddat nemohl)
mo#Znost napojeni na komunikace severnim sjezdem.

K tomu dodavame, 7e podle vyhlasky 501/20065b. o obecnych poZadavcich na vyuZivani Uzemi,
89, plochy dopravni infrastruktury

(1) Plochy dopravni infrastruktury se obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy vyuiiti pozemkd
dopravnich staveb a zafizeni, zejména z dlvodu intenzity dopravy a jejich negativnich vlivd, vylu€uje zaélenéni
takovych pozemki do ploch jiného zplsobu vyufiti, a dale tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné k
zajisténi dopravni pfistupnosti, napfiklad ploch vyroby, ploch ob¢anského vybaveni pro maloobchodni prodej,
ploch t&Zby nerosta.

§ 11 Plochy vyroby a skladovani

(1) Plochy wyroby a skladovani se obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy vyuZiti pozemkd napfiklad
staveb pro vyrobu a skladovéni a zemédélskych staveb?) z divodu negativnich vlivll za hranicf téchto pozemkd
vyluéuje zaélen&ni pozemk( s témito vlivy do ploch jiného zplsobu vyuziti.

(2) Plochy vyroby a skladovéni zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zafizeni pro vyrobu a skladovani?), napfiklad
pro hutnictvi, té¥ké strojirenstvi, chemii, skladové arealy, pozemky zemédélskych staveb?) a pozemky souvisejici
vefejné infrastruktury. Plochy vyroby a skladovdni se vymezuji v pfimé ndvaznosti na plochy dopravni
infrastruktury a musi byt z nich pfistupné.”

Nikde se neuvddi, e napojeni miZe byt provedeno po Ucelovych komunikacich smérem do obce, které jsou dle
UP zaclenény do ,Plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch”. Tedy zcela logicky, pokud se
,Plochy vyroby a skladovdni vymezuji v pfimé ndvaznosti na plochy dopravni infrastruktury a musi
byt z nich pfistupné.” je nutné se Fidit ustanovenim této zakonné vyhlasky a mapovym podkladem
UPD a zamezit povolovdni sjezdii z Ploch vyroby a skladovdni v rozporu s UPD obce Knépole. Ty
nelze napojovat na ticelové komunikace v obci (PV), navic i nepovolené.




Napojeni sjezdu je v rozporu s lizemné pldnovaci dokumentaci obce Knéipole, protoie neposkytuje
{ani do budoucna) pfimé napojeni na plochu dopravni infrastruktury, byt doposud nerealizovanou,
pouze planovanou (DS27).

3. Nebyla povolena ve spolecném fizeni stavba zpevnéné plochy na nyni parc. ¢ 3053 {dFive stav.
parc. €. 353)

K danému uvadime, Ze stavba zpevnéné plochy vyZadovala vedeni spoleéného fizeni. V projektové dokumentaci
bylo ale uvedeno, Ze stavba administrativy bude ponechana. To neodpovida skuteénosti.

le zde zjevny rozpor s pdvodni dokumentaci. Na plose je nyni provdadéna manipulace s vyrobky a materidlem
{pfi provozu a otevfenych vratech do hal), atkoli ma byt provddéna uvnitf haly. Provadéno také otacéeni vozidel.
To zplsobuje dalsi hluk a obtéZovani okoli, co? se dotyka nagich prav.

Zaveér odvoldni:

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a nové doloZenych dikazii a ndmitek Zdddme o
zamitnuti této zmény stavby pred dokonéenim pro jeji naprostou nezdkonnost,
nepiezkoumatelnost a zmateénost.
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