OBECNi URAD BIiLOVICE

odbor vystavby a uzemniho planovani
Bilovice 70, PSC 687 12

292/2022/NE Bilovice, dne 28.05.2024
Cj. SUB/1003/2024
Vyfizuje: Ivana Neubergova, DiS. — opravnéna ufedni osoba
E-mail: neubergova@bilovice.cz
Telefon: 572587054

KOVOP, spol. s r.o0., Knézpole €.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

ROZHODNUTI
¢. 03/2024

Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a Uzemniho planovani (dale jen "stavebni ufad"), jako stavebni Gfad
pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zédkona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v opakovaném stavebnim Fizeni pfezkoumal v souladu s §
129 odst. 5 a podle § 109 az 115 stavebniho zakona z&dost o vydani stavebniho povoleni, kterou dne
17.08.2022 podala KOVOP, spol. s r.o., ICO 25553925, Knézpole ¢.p. 110, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradi$té, kterou zastupuje Mgr. Jan Fikar advokat, ICO 04437462, Na Florenci &.p. 2116/15,
110 00 Praha 1 (dale jen "stavebnik"), a na zakladé tohoto pfezkoumani:

I.  Vydava podle § 129 odst. 5 ve spojeni s § 115 stavebniho zékona a § 18¢ vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,

vivs

stavebni povoleni
na stavbu:

"stfesni FVE KOVOP Knézpole 299,16 kWp"

(dale jen "stavba") na pozemcich st. p. 433/2 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 522 (zastavéna plocha a
nadvofi) a st. p. 587 (zastavéna plocha a nadvofi), vSe v katastralnim Uzemi Knézpole u Uherského
Hradisté.

Druh, ucel, popis stavby:

Jedna se o instalaci fotovoltaické elektrarny na stfechach objektl vyrobnich a skladovacich hal firmy
KOVOP, spol. s r.0., Knézpole. Celkovy instalovany vykon je 299,16 kWp, celkovy poCet FVE paneld je
553 ks a vykon 1 ks FVE panelu je 540 Wp. Instalace a vyvedeni vykonu stfes$ni FVE bude provedeno na
objektech "Hala S4" a "Hala S8". V halach je umisténa technologie na kovovyrobu. V souvislosti s
vyvedenim vykonu FVE bude provedena instalace novych zafizeni - stfidacl, fotovoltaickych panelt a
novych AC/DC rozvadécu. Soucasné budou doplnény stavajici elektrické rozvadéte NN 400V. V ramci
stavby bude také feSeno kabelové DC propojeni mezi FV panely a stfidaci, AC propojeni mezi stfidaci a
stavajicimi rozvadéci v halach. FVE bude k distribucni siti VN 22 kV pfipojena pfes stavajici trafostanici
T10 KOVOP. V souvislosti s doplnénim nové FVE bude nutné doplinit dalkové dispecCerské zafizeni EGD
pro regulaci ¢inného a jalového vykonu FVE.

Panely budou umistény na stfechach hal pomoci nosné konstrukce, ktera je tvofena hlinikovymi a nerez
kovovymi typovymi prvky spojenymi Srouby. Propojeni panell jednotlivych stringl a stfidadl bude
provedeno kabely DC pro max. napéti 1500 V. Vykon jednotlivych stfidaCl bude pfenaSen kabely do
nového rozvadéCe RAC1 instalovaném ve venkovnim prostoru spolu se stfidaci pod pfistfeSkem, na
severni strané haly. Rozvadé¢ RAC1 bude pfipojen do stavajiciho rozvadéce RH1 v hale.
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Il. Stanovi podminky pro provedeni stavby:

1.

Stavba bude provedena podle projektové dokumentace ovérené v opakovaném stavebnim fizeni; pfipadné
zmény nesmi byt provedeny bez pfedchoziho povoleni stavebniho Gfadu. Projektant zodpovida za
spravnost, celistvost, uplnost a bezpecnost stavby provedené podle jim ovéfené projektové dokumentace a
za proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoZ i za technickou a ekonomickou Urover projektu,
technologického zafizeni véetné vlivi na Zivotni prostredi.

2.

Jako nezbytny rozsah stavenisté se vymezuji pozemky st. p. 433/2 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 522
(zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 587 (zastavéna plocha a nadvofi), ve v katastralnim Uzemi Knézpole
u Uherského Hradisté.

3.

Pfi provadéni stavby je nutno dodrzovat predpisy tykajici se bezpeCnosti prace a pouzitych technickych
zafizeni na stavbé a zajistit ochranu zdravi a Zivota osob na stavenisti.

4.

Pfi provadéni stavby budou dodrZena ustanoveni vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby a vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
predpisu a pfislusné technické normy.

5.

Pro dohled stavebniho Ufadu nad provadénim stavby byla vzhledem k rozsahu stavby stanovena pouze
zavéreCna kontrolni prohlidka stavby. Stavebnik je povinen ukonceni této etapy vystavby stavebnimu
Ufadu oznamit v dostateCném predstihu.

6.

Stavba bude provedena stavebnim podnikatelem. Nazev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu
provadét, bude sdélen stavebnimu Uradu.

7.

Stavebnik je povinen Stitek "Stavba povolena" pfed zahajenim stavby umistit na viditelném misté u vstupu
na stavenisté a ponechat jej tam az do dokonceni stavby, pfipadné do vydani kolaudacniho souhlasu;
rozsahlé stavby se mohou oznacit jinym vhodnym zpusobem s uvedenim udaju ze Stitku. Stitek musi byt
chrénén pred povétrnostnimi vlivy, aby Udaje na ném uvedené zustaly Citelné.

8.

Stavebnik je povinen vést piehledné zdznamy o stavbé (stavebni denik). U staveb, kde jsou stavebniky
organizace, pfip. pravnické osoby, musi byt oznaCeno, kdo je stavebnikem, kdo stavbu provadi, jméno
stavbyvedouciho a doba provadéni stavby.

9.

Odpad ze stavby bude likvidovan v souladu se zakonem Cislo 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjSich predpisU.

Podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organd, které byly stanoveny pro
provedeni stavby:

10.

Podminky vyplyvajici ze souhlasného koordinovaného zavazného stanoviska MEU Uherské Hradisté -
odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi, ze dne 02.08.2022, pod Cislem jednacim MUUH-
SZP/55287/2022/MiV/KOS 0742:

Vodopravni Ufad:

Stavba je umisténa v zaplavovém Uzemi vodnich tok( Morava a Bfeznice, V PHO druhého stupné vnéjsi
ochrany vodniho zdroje Knézpole a chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Kvartér feky Moravy.
Stavajici zaplavové uzemi pro vodni tok Morava je stanoveno opatfenim obecné povahy vydanym
Krajskym Uradem Zlinského kraje pod €.j. KUZL 77248/2017. Stavajici zaplavové Uzemi pro tok Bfeznice je
stanoveno opatfenim obecné povahy vydanym Krajskym ufadem Zlinského kraje pod €. j. KUZL 4933/2014
ze dne 4.6.2014. Vlastnici pozemku, staveb a movitého majetku v zaplavovych Uzemich, jsou povinni
zajiStovat, aby nebyly zhorSovany odtokové podminky a pribéh povodné (v pfipadé hrozici povodné
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zabezpe€enim movitych véci pfed odplavenim, odsunem bouraci techniky atd.). Pfi provadéni stavby musi
byt ucinéna takova opatfeni, aby bylo zabrdnéno Uniku zavadnych latek do vod povrchovych nebo
podzemnich. PouZivané stroje a dopravni prostfedky musi byt v dobrém technickém stavu, technicky stav
musi byt pribéZné kontrolovan.

M. Stanovi podminky pro uzivani stavby:

1.

S uzivanim stavby miZe byt zapo€ato pouze na zakladé kolaudaéniho souhlasu dle § 122 stavebniho
zakona.

Stavebnik je povinen stavebnimu ufadu k Zadosti o kolaudacni souhlas sou¢asné dolozit nalezitosti podle
§ 121 stavebniho zékona, tj. zejména dokumentaci skuteCného provedeni stavby, popis a zdivodnéni
provedenych odchylek od stavebniho povoleni a stavebni denik se zaznamy pravidelnych kontrolnich
prohlidek stavby a déle doklady o projednani uvedeni stavby do uZivani.

Uéastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
KOVOP, spol. s r.0., Knézpole ¢.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka ¢.p. 333/150, 150 00 Praha 5.

Oduvodnéni:

Dne 17.08.2022 podal stavebnik Zadost o vydani spole¢ného povoleni na vySe uvedenou stavbu,
uvedenym dnem bylo zahajeno spolecné fizeni.

ZdejSi stavebni ufad vydal dne 18.10.2022 spole¢né povoleni pro vySe uvedenou stavbu, které nabylo
pravni moci dne 4. 11. 2022. Proti spole¢nému povoleni bylo panem AleSem PodSkubkem a pani Janou
PodsSkubkovou podano dne 23.03.2023 odvolani, pficemz odvolatelé namitali, Ze jsou opomenutymi
ucastniky Ffizeni, ve kterém bylo spole¢né povoleni vydano. Odvolaci organ v navaznosti na podana
odvolani rozhodnutim odvolaciho spravniho organu ze dne 30.08.2023 vydaného pod spis. zn. KUSP
29302/2023 UP-IS spoleéné povoleni zrusil a véc vratil stavebnimu dfadu k novému projednani v rezimu
opakovaného stavebniho fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona.

Stavebni urad proto dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona zahajil opakované stavebni fizeni, ve kterem se
fidil zavaznym pravnim nézorem odvolaciho spravniho organu a platnou pravni upravou. Dle § 129 odst. 5
stavebniho zakona pfitom mimo jiné plati, Ze za Zadost se pro tento Ucel povaZuje zadost nebo podani, k
nimz bylo dle stavebniho zakona vydano nasledné zruSené rozhodnuti nebo opatfeni a ze se v
opakovaném stavebnim fizeni postupuje podle § 109 az 115 stavebniho zakona; doplnéni podkladu
pozaduje stavebni Ufad pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby.

Dle odlivodnéni uvedeném v rozhodnuti odvolaciho sprévniho organu ze dne 30.08.2023 &.j. KUZL
75689/2023 feSené fotovoltaické panely maji dodavat elektrickou energii stavbé, na jejiz stfeSe jsou
realizovany. Citace: Jedna se tedy o stavebni upravu dokoncené stavby, ktera se s ohledem na ust. § 79
odst. 5 stavebniho zakona nefeSi v Gzemnim fizeni ani pfipadné procesem vydani uzemniho souhlasu.
Z tohoto ddvodu mélo byt vedeno pouze stavebni fizeni. — konec citace. Vzhledem ktomu, Ze
prvoinstancni organ je vazan pravnim nézorem odvolaciho organu, bylo v dané véci vedeno opakované
stavebni fizeni vrozsahu § 109 az 115 stavebniho zékona. Stavebni Ufad se tak nezabyval souladem
stavby s platnou Uzemné planovaci dokumentaci obce Knézpole. Rovnéz tak okruh G&astniku Fizeni
stanovil v souladu s ustanovenim §109 stavebniho zakona.

Stavebni Gfad iu dfive posuzované obdobné stavby vtémze primyslovém arealu, a to u instalace
fotovoltaické elektrarny o celkovém vykonu 76,9 kWp na stfeSe objektu vyrobni haly v areélu firmy AZ-
Beton, vedl pouze stavebni fizeni. Zde v dolozeném koordinovaném zavazném stanovisku Ufadu
izemniho planovani bylo uvedeno - citace: Die metodiky MMR CR se jedna o mensi fotovoltaické systémy
(Vykon v jednotkach aZ desitkach kW, primarné pro viastni potfebu; ostrovni systémy a systémy do 10 kW
véetné pripojeni na sit nevyZadujici licenci) slouZici k zasobovani stavby elektrickou energii, patfi mezi
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technické zafizeni stavby, je jeji nedilnou soucasti a spolu s dalSimi technickymi zafizenimi zabezpecuje
zpusob vyuziti stavby, pro ktery byla navrZena a provedena a ke kterému bylo nasledné povoleno i jeji
uzivani. Pokud je fotovoltaicky systéem instalovan na stavbu, popf. do stavby, jedna se o zménu dokoncené
stavby — o stavebni upravy dokoncené stavby. Podle § 79 odst. 5 stavebniho zékona nevyZaduji stavebni
Upravy rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas. — konec citace.

Fotovoltaicky systém je instalovan na stavajici stavbu ve stévajicim arealu, jedna se tak o zménu
dokoncené stavby, resp. stavebni Upravy specifikované v ust. § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyzadujici
rozhodnuti o umisténi stavby nebo Uzemni souhlas. S ohledem na uvedené tak neni nutno posuzovat
soulad stavby s ustanovenim § 96b odst. 3) stavebniho zakona z hlediska souladu s politikou Gzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cili a Ukolld uzemniho planovani.
Stavebni ufad pro uplnost konstatuje, ze bez ohledu na vySe uvedené bylo pro stavbu vydano souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona; s ohledem na
zévazny pravni nazor odvolaciho spravniho organu a s ohledem na metodiku MMR CR oviem toto
zavazné stanovisko neni nezbytnym a relevantnim podkladem pro vydani stavebniho povoleni v této véci.

Z oddvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pro dali postup stavebniho Gfadu vyplyval
nasledujici zavazny pravni nazor: 1) rozsifit poCet u€astniku fizeni, resp. vzit za u€astniky i odvolatele a
dalSi osoby, které by mohly byt zamérem pfimo dotCeny (stavebni Ufad spinil roz§ifenim okruhu G¢astniku
a doruCovanim vefejnou vyhlaSkou s ohledem na pocet Ucastnikl fizeni; 2) vést pouze stavebni Fizeni
(stavebni Ufad splnil, viz odGvodnéni vySe a vyrok tohoto rozhodnuti); 3) vyzvat stavebnika k dopinéni
projektové dokumentace (stavebni ufad spinil, viz odtvodnéni nize). VSechny vyhrady, které byly obsazeny
v odUvodnéni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne 30.08.2023 &.j. KUZL 75689/2023, tak
povazuje stavebni Ufad timto rozhodnutim za odstranéné a napravené; stavebni Ufad postupoval podle
platnych pravnich predpisu a dle zavazného pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu.

Stavebni Ufad vyzval v ndvaznosti na pravni nazor odvolaciho spravniho organu Zadatele k doplnéni
projektové dokumentace stavby zpracované v souladu s vyhl. ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjSich pfedpistl a dale stanoviska EG.D, a.s. k vedeni jeho zafizeni v misté stavby. Pozadované
doklady byly stavebnikem pfedloZeny dne 29.02.2024.

Stavebni ufad oznamil dne 14.03.2024 zahajeni opakovaného stavebniho fizeni zndmym ucastnikim
fizeni a dotCenym organum. SouCasné podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od
ohledéni na misté a Ustniho jednani, protoze mu poméry stavenisté byly dobfe zndmy a Zadost
poskytovala dostatecné podklady pro posouzeni stavby, a stanovil, Ze ve |haté do 15 dnd od doruceni
tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dotCené organy sva stanoviska.

V pribéhu fizeni bylo stavebnimu Ufad dne 05.04.2024 doruéeno oznameni o prevzeti pravniho
zastoupeni Mgr. Janem Fikarem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

Aktualni stav stavby stavebni Ufad ovéfil v pribéhu fizeni pfi své dozorovaci Cinnosti. Zjistil, ze stavba je
dokon&ena dle plvodné schvaleného zaméru a spole¢ného povoleni, které bylo pivodné (pfed zrusenim
ze strany odvolaciho spravniho organu) opatfeno dolozkou pravni moci s nabytim pravni moci dne
04.11.2022.

Stavebni Ufad v provedeném opakovaném stavebnim fizeni pfezkoumal predloZzenou Zadost z hledisek
uvedenych v § 111 stavebniho z&kona, projednal ji s Ucastniky fizeni a s dotCenymi organy a zjistil, ze
jejim uskuteCnénim nebo uZivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem, pfedpisy
vydanymi kjeho provedeni a zvl&Stnimi predpisy. Projektovd dokumentace stavby spliuje obecné
pozadavky na vystavbu. Stavebni ufad v pribéhu fizeni neshledal duvody, které by brénily povoleni
stavby.

K Zadosti kromé vySe uvedenych stanovisek, vyjadfeni apod. byly dolozeny tyto doklady a podklady:

- Kopie katastralni mapy pofizena zabezpecenym dalkovym pfistupem, ze dne 17.05.2024.

- PInd moc k zastupovani Zadatele (stavebnika), ze dne 05.04.2024 (dopInéno v pribéhu fizeni).

- Smlouva o pfipojeni zafizeni pro vyrobu a odbér elektfiny k distribuéni soustavé z napétové hladiny
vysokého napéti €. 9001852991 uzaviena dne 03.08.2021 mezi stavebnikem a spoleénosti EG.D, a.s.
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- Sdéleni Krajské hygienické stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, ze dne 21.07.2022, pod Cislem
jednacim KHSZL 18338/2022.

- Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje, ze dne 11.07.2022,
pod Cislem jednacim HSZL-2252-3/UH-2022.

- Koordinované zavazné stanovisko M&U Uherské Hradité - odboru stavebniho ufadu a Zivotniho
prostfedi, ze dne 02.08.2022, pod &islem jednacim MUUH-SZP/55287/2022/MiV/KOS 0742.

- Vlyjadfeni spole¢nosti EG.D, a.s., ze dne 14.02.2024, pod znackou M40715-26293547.

Projektovou dokumentaci ovéfili:

- Ing. Petr Seménka, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby (CKAIT 1300359)

- Ing. Petr Hanacek, autorizovany inzenyr pro techniku prostfedi staveb, specializace elektrotechnicka
zarizeni (CKAIT 1302222)

- Ing. Ivo Schwarz, Ph.D., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby (CKAIT 0500180)

- Ing. Jifi I&ik, autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb (CKAIT 10064008)

- Ing. Ludmila Baumannova, autorizovany inzenyr pro pozarni bezpe&nost staveb (CKAIT 1301514).

Vlastnicka prava k dot€enym pozemkdm st. p. 433/2 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 522 (zastavéna
plocha a nadvofi), st. p. 587 (zastavénd plocha a nadvofi), v8e v katastralnim Uzemi KnéZpole u
Uherského Hradisté a stavbam na nich byla prokazana vypisem z katastru nemovitosti - list vlastnictvi Cislo
1064 k.u. KnéZpole u Uherského Hradiste, ktery byl pofizen stavebnim ufadem pomoci dalkového pfistupu
dne 12.03.2024. Vlastnikem je stavebnik.

Pfi vymezovani okruhu Ucastnikl Fizeni dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze v daném pfipadé toto pravni
postaveni podle § 109 stavebniho zakona, pfislusi jen a pouze témto ucastnikim fizeni:

Podle § 109 pism. a) stavebniho zakona stavebnik: KOVOP, spol. s r.0., ICO 25553925, Knézpole &.p.
110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté.

Podle ustanoveni § 109 pism. d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten,
kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemeni, mohou-li byt jejich prava
provadénim stavby piimo dottena: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka &.p. 333/150, 150 00
Praha 5-Radlice.

Podle ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zékona vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
mUZze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkim:

st. p. 476, 529/2, 559/1, 559/2, 592/1, 592/2, 1, 4/4, 5, 9, 10, 21/1, 22/2, 23, 25/1, 25/2, 25/3, 25/5, 2510,
104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 228, 234, 238, 274, 275, 291, 306, 315/3, 315/4, 345, 350, 383, 386,
388, 395, 397, 426, 428, 444, 446, 447, 463, 515, 516, 519, 524, 526, 539, 599, 629, 315/6, 315/15, parc.
¢. 1560/4, 1560/20, 1560/59, 1560/61, 1560/121, 1560/123, 1560/124, 1560/125, 1560/129, 1560/130,

1560/135, 2766/20, 2766/34, 3042/1, 3042/2, 3053, 1499, 1560/3, 1560/120, 1782/52, 1560/31, ve v
katastralnim Uzemi Knézpole u Uherského Hradisté.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k stavbam:

¢.p. 110, .p. 93, €.p. 150, €.p. 85, €.p. 76, E.p. 2, C.p. 74, C.p. 95, €.p. 306, &.p. 48, €.p. 92, €.p. 97, &.p. 96,
¢.p. 79, C.p. 248, C.p. 171, C.p. 105, €.p. 138, €.p. 177, &.p. 136, €.p. 159, €.p. 166, C.p. 167, €.p. 199, ¢.p.
192, €.p. 220, C.p. 222, ¢.p. 89, C.p. 89, &.p. 236, C.p. 75, €.p. 267, €.p. 70, €.p. 73, &.p. 271, C.p. 275, C.p.
296, €.p. 298, €.p. 304, €.p. 303, €.p. 302, C.p. 341, C.p. 294, C.p. 300, €.p. 299, €.p. 293, €.p. 305, €.p. 89 a
¢.p. 382, vSe v katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté.

Jednotlivi vlastnici a spravci dotcenych inzenyrskych siti a verejné technicke infrastruktury:
EG.D, a.s., IC 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno.



Spis.zn. 292/2022/NE str. 6

Stavebni Urad stanovil okruh G¢astnikd s ohledem na rozsudky KS v Brné a to €. j. 31 A 77/2021-147 a 30
A 144/2021 - 59 a posoudil pfedmétné Fizeni jako fizeni s velkym poétem ucastnik(. V pfipadé fizeni
s velkym pocétem ucastnikl stavebni Ufad dorucuje oznameni o pokracovani v fizeni a dalSi ukony v fizeni
ucastniktm fizeni dle ust. § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona a dotéenym organim jednotlivé.
Ugastnici fizeni podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona se v oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a
v dalSich ukonech v fizeni doru¢ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznaenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti pfimo dotéenych vlivem zaméru.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpist ve
vyroku uvedenych.

Vypofadani s navrhy a namitkami ucastnika:

Stavebnimu Ufadu byly dne 23.04.2024 doruceny namitky spole¢né podané panem AleSem PodSkubkou,
bytem KnéZpole C.p. 166, pani Janou PodSkubkovou, bytem KnéZpole €.p. 236, panem Zdefikem
Uherkem, bytem KnéZpole ¢€.p. 236, panem Ing. Michalem Pokornym, bytem KnéZpole €.p. 177, panem
Vitézslavem Kanovskym, bytem Knézpole €.p. 150, panem Miroslavem Smélikem, bytem KnéZpole ¢.p. 73
a pani Magdalenou Hajkovou, bytem KnéZpole ¢.p. 296.

Jejich obsah byl posouzen nasledovné:

Jako ucastnici fizeni timto sdélujeme, Ze sveé UCastenstvi zakladame zejména na skuteCnostech, Ze
bydlime v blizkosti areélu f. Kovop, Ze v blizkosti v ¢i kolem nasich rodinnych domu ¢i pozemki vede
pfijezdova komunikace do arealu vyrobnich aktivit a timto jsme dotceni na svych pravech, nebot se jednéa o
dopravné pretizené a nevyhovujici komunikace, kdy jejich casti nebyly nikdy povoleny, zkolaudovany a
povoleny k uzivani vcetné napojeni do arealu vyrobnich aktivit vcetné f. Kovop, jsou povolovany stavby
v rozporu S tuzemnim planem. Lze predpokladat i zvySeni hlucnosti a jiné negativni vlivy nasledné
vystavby. Zcela zjevné dojde uzivanim FVE ke zlepSeni ekonomickych vstupt (podstatné nizsi naklady na
energie, a to ve prospéch vyrobni cinnosti ¢i obdobnych aktivit, kdy i méné rentabilni vyroba (nove
zakazky) se stane rentabilni a budou nové prijimany i zakazky (zvySeni vyroby), které by za soucasného
stavu byly nerentabilni. MiZeme byt dotceni i jinymi zpdsoby.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zdkona muize ucastnik uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zplGsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organ(, pokud je jimi pfimo
dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Ugastnik fizeni ve svych namitkach uvede
skutecnosti, které zakladaji jeho postaveni jako U¢astnika fizeni, a divody podani namitek; k namitkam,
které prekracuji uvedeny rozsah, se nepfihlizi.

Stavebni ufad sohledem na zakonnou Upravu uvadi, ze ucastenstvi v fizeni namitajicich nijak
nezpochybnil a jak uvedl vySe v textu k odGvodnéni okruhu ucastnikl fizeni, stanovil jej s ohledem na
moznost potencionalniho dotCeni a s ohledem na judikaturu spravnich soudd pomémé Siroky. Vzhledem
k tomu, Ze stavba je jiz fyzicky dokoncena, nelze namitatelim pfisvédCit pfimé dotéeni jejich vlastnickych ¢i
obdobnych vécnych prév k pozemku ¢i stavbé po dobu realizace stavby FVE (zvySeni hluénosti a jiné
negativni vlivy v pribéhu vystavby), resp. tyto namitky nelze s ohledem na jejich bezpfedmétnost v tomto
rozhodnuti vypofadat. Mozny narust vyroby a jakékoliv odkazy Ucastnikl na zlepSeni ekonomickych vstupt
jsou pak v roviné Cisté spekulativni a jednoznacné presahuji rozsah namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona; k takovym namitkdm se proto nepfihliZi.

Jako ucastnici fizeni podavame ve véci tyto pfipominky, ndmitky a pozadavky:

Pripominka: Domnivame se, Ze na stavbu ma byt vedeno opakované spolecné fizeni, ne pouze stavebni.

K pfipomince stavebni Ufad odkazuje na odlvodnéni svého rozhodnuti na str. 3. Stavebni Ufad je
v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu.
Jak bylo vySe uvedeno, jedna se o stavbu na stavbé, kterd v souladu s § 79 odst. 5 stavebniho zakona
nevyzaduje rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas. Stavebni Ufad tak s ohledem na zavazny
pravni nazor odvolaciho spravniho organu a platnou pravni upravu vede opakované stavebni fizeni.
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A/ Stavba bude slouZit jako vyrobna elektrické energie pro provozy f. KOVOP, spol. s r.o. (mozné pfebytky
budou dodavany do sité).

Podnikani a vyrobni cinnost f. KOVOP a posuzovana stavba ale nespadaji mezi hlavni (a dokonce ani
pfipustné) vyuziti plochy VZ. Firma KOVOP nema Zadnou spojitost se zemédélskou a pridruzenou
nezemédélskou vyrobou.

Vzhledem k tomu, Ze soulad stavby s UPD je posuzovén podle regulativii pro hlavni vyuZiti plochy, je nutné
konstatovat, Ze stavba je v rozporu s uzemnim planem Knézpole.

Viyrobena elektricka energie je urena pro uZiti ve strojirenské vyrobé a kovovyrobé f. Kovop, ktera
nespada do Zadného mozného hlavniho vyuziti plochy VZ, ani vyuZiti pfipustného.

Uzemni plén obce KnéZpole stanovi pro plochy VZ:

VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (vSechny stavaj. plochy)

Hlavni vyuZiti plochy:

- pozemky a stavby pro zemédélskou (Zivocisnou i rostlinou) vyrobu, skladovani,

- pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pfidruzenou nezemédélskou vyrobu,
zahradnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovani dfevni hmoty).

Pripustneé vyuziti plochy:

- dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu tzemi,

- garaZe pfipadné odstavna stani pro osobni, nakladni automobily a zemédélskou techniku, souvisejici
S funkénim vyuzitim,

- stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost,

- pristupové cesty a chodniky,

- doplikova zelen

- sluzebni byty.

Nepripustné vyuZiti plochy:

- v8echny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim,

- véechny ¢innosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni Ucinky na ZP prekraduji limity stanovené pfislusnymi
pravnimi predpisy nad pfipustnou miru.

V dané véci je podstatné a zasadni, Ze dle projektové dokumentace je projekt umistén na plose VZ, coz je
dle rozsudkt spravnich soudii v rozporu s UPD obce Knézpole.

Jak MEU Uh. Hradisté (odbor tzemniho planovani) ve svém KoZS ze dne 02.08.2022, pod Gislem
jednacim MUUH-SZP/55287/2022/MiV/KOS0742 uvadi, ,pokud zamér neni uveden v pfipustném,
nepfipustném ani podminéném vyuZiti, posuzuje jej stavebni ufad z hlediska jeho slucitelnosti s funkci
hlavni.

Dle metodiky MMR neni vibec podstatné, k jakym ucelim slouZi stavby, na kterych ma byt stavba FVE f.
Kovop umisténa.

Neni tedy jasné, mezi které hlavni vyuZiti plochy VZ (-pozemky a stavby pro zemédélskou (ZivoCisnou i
rostlinou) vyrobu, skladovani, - pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pfidruzenou
nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodafstvi a zpracovéni dfevni hmoty) MEU Uh. Hradisté ve
svem zavazném stanovisku ze dne 2.8.2022 stavbu FVE firmy KOVOP priradit. Jak dospél k nazoru o
souladu stavby s UPD. Toto nijak neodtivoanil.

V tomto pfipadé Zadame odvolaci organ o takové odivodnéni a pfifazeni.

Ve véci pfipadné snahy o zarazeni jako ,pfidruzena nezemédélska vyroba“ uvadime:

Z rozsudkd spravnich soudu obou instanci (Rozsudek KS v Brné ze dne 4. 6. 2019, ¢.j. 29 A144/2016,
Rozsudek KS v Brné ze dne 29. 7. 2019, ¢. j. 31 A288/2017, Rozsudek KS v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢.j.
31 A 8/2018, Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2019, ¢.j. 1 As 319/2019, Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019,
&j. 9 As 223/2019), i naslednych zrudujicich rozhodnuti KU Zlinského kraje je nepochybné, ze vydani
Stavebniho/spole¢ného povoleni na vyse uvedenou stavbu FVE by bylo v protikladu napf. s Rozsudkem
NSS 9 As 223/2019-35 ze dne 14.11.2019. Citace:

,(18) NSS se ztotoZriuje s ndzorem krajského soudu, k ¢emu slouzila ,pfidruzena nezemédélska vyroba“
v minulosti, tedy Ze jejim ucelem bylo pokryt naklady zemédélské vyroby Ci zvysit zisk zemédélskym
druzstvim, ktery by pomohl rozvijet technologické procesy v zemédélské vyrobé a pokryt ztraty, které
S sebou v nékterych pfipadech zemédélska vyroba pfinasela (viz bod 23. rozsudku krajského soudu a tam
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citovanou odbornou literaturu). ProtoZe z Gzemniho planu nevyplyva, co Ize pod takové souslovi
v konkretnim pripadé podradit, neni zde jina moznost nez vychazet prave z uvedeného obecného vykladu,
ktery existoval jiz v minulosti. Mezi ¢innosti pfidruZzené nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat riizné
typy vyroby, ma se vSak jednat o Cinnosti, které sice nejsou zemedelské povahy, ale se zemédélskou
néjakym zpusobem souviseji. Ryze primyslova vyroba neprovazana nijak s vyrobou zemédélskou pod
tento pojem ani podle nazoru NSS nespada.*

Podle udaji v obchodnim rejstfiku jsou pfedmétem podnikani f. KOVOP lakyrnictvi, obrabécstvi,
nastrojarstvi a zamecnictvi.

Jako Ucastnici fizeni tedy konstatujeme, Ze stavba ‘stfeS$ni FVE KOVOP KnéZpole 299,16 kWp*
v KnéZpoli, nemiize byt povolena v opakovaném fizeni z diivodu nesouladu stavby s UPD.

Jako jeden z dalSich dukazi dokladame podani namitek a odvolani Obce KnéZpole ve véci stavby
LAdministrativni budova pro zemédélskou a pridruzenou vyrobu firmy KOVOP* v KnéZpoli (Pfiloha 1 a
Pfiloha 2 tohoto podani), kde jsou jasné uvedeny (zvyraznéno) divody nesouladu stavby s UPD.

Vtomto pfipadé pravé z divodu moznych trestnépravnich dopadi f. KOVOP po podani odvolani od
Zadosti odstoupila. Je jasné, Ze ve véci stavby ‘stfesni FVE KOVOP KnéZpole 299,16 kWp* je situace
totozna, a¢ Obec KnéZpole pravdépodobné namitku nepoda, i kdyz si je védoma, Ze jeji povinnosti je hajit
ve veci spravnich fizeni vefejny zajem.

Stavebni Ufad k vySe uvedenému bodu A/ némitek uvadi, Ze obsahuje citaci ¢asti Uzemné planovaci
dokumentace pro obec Knézpole a dale zpochybriuje koordinované zavazné stanovisko M&U Uherské
Hradi§té vydané dne 02.08.2022, pod &islem jednacim MUUH-SZP/55287/2022/MiV/KOS0742 a to konkr.
Ufadu Uzemniho pléanovani. Obecnému stavebnimu ufadu nepfisluSi hodnotit zavéry uvedené ve vyse
uvedeném koordinovaném zavazném stanovisku, které ale navic neni pro toto fizeni v ¢asti posouzeni
souladu stavby sUzemné planovaci dokumentaci relevantni a vyzadovano (ackoliv je souhlasné).
Fotovoltaicky systém je totiz instalovan na stavajici stavbu ve stavajicim arealu, jedna se tak o zménu
dokoncené stavby, resp. stavebni Upravy specifikované v ust. § 79 odst. 5 stavebniho zakona nevyzadujici
rozhodnuti 0 umisténi stavby nebo Uzemni souhlas. S ohledem na uvedené tak neni nutno posuzovat
soulad stavby s ustanovenim § 96b odst. 3) stavebniho zakona z hlediska souladu s politikkou Uzemniho
rozvoje, s Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cild a Ukoll uzemniho planovani.
Stavebni ufad pro uplnost konstatuje, ze bez ohledu na vySe uvedené bylo pro stavbu vydano souhlasné
zavazné stanovisko organu uzemniho planovani podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona; s ohledem na
zavazny pravni nazor odvolaciho spravniho organu a sohledem na metodiku MMR CR ovéem toto
zavazné stanovisko neni nezbytnym a relevantnim podkladem pro vydani stavebniho povoleni v této véci.

Nadto UCastnici blize nespecifikuji, zda tato namitka sméfuje proti projektové dokumentaci, zplsobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organl, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Namitajici pfitom v této namitce neuvadi, jak konkrétné muze
byt realizaci a uzivanim stavby FVE na stavajici stavbé uvnitf stavajiciho areélu, navic u fady namitajicich
v pomémé velké vzdalenosti, pfimo dotCeno vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Tyto namitky
tak pfesahuji rozsah namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona a nemélo by se k nim pfihlizet. Stavebni
ufad je ale pro uplnost i tak vyporadal.

B/

Na zékladé vyse uvedeného je zela zjevné, Ze souhlasné zavazné stanovisko MU Uh. Hradisté ze dne
2.8.2022 je nezékonné, zejména ve véci souladu s UPD. Zadéme o jeho pfezkoumani, a to nejen
z hlediska souladu s UPD.

Upozorfiujeme na véc zcela zésadni: jiz Nejvy$si soud CR ve svém rozsudku ze dne 15.11.2005 sp. zn.:
7Tdo 991/2005 uvedl, Ze v pripadé povoleni stavby na ploSe, ktera k tomuto v ramci tizemniho planu neni
pfipustna, se spravni organ dopousti trestného Cinu, pricemz nezaleZi na velikosti takové plochy. Je
logické, Ze i ostatni soudy tak rozhodnuti ve stejnych intencich (KS v Praze 12 To 88/2005, KS v Usti nad
Labem 4To 389/2013).
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Vzhledem k tomu, Ze po zméné stavebniho zakona je stanovisko MéU Uh. Hradisté ze dne 2.8.2022 ve
véci souladu s UPD stanoviskem zévaznym, nesla by za pfipadné vydéni stavebniho povoleni v rozporu
s UPD nejen pravni zodpovédnost pfedevsim zodpovédna osoba MEU Uh. Hradisté.

Stavebni Ufad k bodu B/ podanych namitek odkazuje na odlvodnéni na str. 3 svého postupu a text
uvedeny pod bodem A/ namitek.

C/

- V dokumentaci neni jakkoli uvedeno, jakym zplsobem bude zajistén zakonny pfistup stavebni techniky
(napf. vysokozdvizné jefaby) a dopravni obsluhy k provadéné stavbé.

V ramci spolecnych fizeni ma byt detailné uvedeno a popsano, jak méa byt zajistén pristup ke stavbé,
zejmena pres které pozemky (p.C.). To zde jasné neni.

Dopravni napojeni fe$i B/ Souhmna technicka zprava, str. 3 pismeno h/ tzemné technické podminky
(moznost napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu) — je pouze uvedeno

- V fesené lokalité je umisténa dopravni a technicka infrastruktura (?7?)

B.4 Dopravni feSeni (str. 5),

a) popis dopravniho feSeni vzhledem k charakteru stavby nerelevantni,

b) Napojeni tizemi na stavajici dopravni infrastrukturu

- stavbou FVE se napojeni neméni.???

B.8 Napojeni staveni$té na stavajici dopravni a technickou infrastrukturu

- Zafizeni stavenisté bude pouze na pozemku stavebnika. Pozemek se nachazi v nezastavéné lokalité a
bude oplocen. Pro pristup bude slouzit stavajici komunikace, ktera leZi pred pozemkem. (???)

VySe uvedené citace z technické zpravy jsou naprosto nekonkrétni a zmatecné. Je zjevné, Ze vychazel ze
zcela neovéreneho stavu a nyni navic neaktualniho.

Je ale zjevné, Ze se v lokalité nenachazi stavby obchvatu (plocha dopravni infrastruktury), kdy pouze na ni
Jje mozné plochy vyrovy a skladovani zakonné pripojit.

Na zékladé rozsudku KS vBmé &j. 31 A 60/2017-162 ze dne 23.4.2019 bylo KU zruseno tzemni
rozhodnuti ve véci stavby ,KnéZpole, rekonstrukce komunikace a vystavba parkovisté“. Nasledné f. Kovop
a obec KnéZpole odstoupili od realizace neprovedenych zamérd, m. j. také zaméru ,napojeni stavajicich
sjezdti“ a rozhodnutim KU ze dne 1.7.2019, KUZL 42913/2019 (Pfiloha 3) bylo izemni fizeni zastaveno.
Jedné se o sjezdy (nejen) do f. Kovop — sevemi a jizni. KS v Bmé v Rozsudku ¢.j. 31 A 60/2017 - 162
vyjadril mj. pochybnosti, zda se jedna o sjezdy povolené, zavazal spravni organy zji§ténim, zda se vibec
jedné o v minulosti fadné a zakonné povolené sjezdy.

Na zakladé vySe uvedeného je tedy nyni logické, Ze se jedna o sjezdy nelegalni. Odkazani (jako vZdy) na
stavajici dopravni napojeni je zcela nedostatecné, nebot se toto napojeni jevi jako nezakonné. V pripadé
spojeného fizeni je povinnosti SU vzdy zkoumat zékonnost pfistupu ke stavbé, zde zejména pro dopravni
obsluhu stavby a stavebni techniku. Pojem ,stavajici“ neznamena zakonny.

Dodavéame, Ze Rozsudkem KS v Brné ¢.j. 30 A 145/2021-47 ze dne 30.10.2023 bylo zruseno rozhodnuti
KU ZK ze dne 5.10.2021, &;. KUZL 68246/2021, v némz KU odepfel Zalobcum (p. Ale§ Podskubka a p.
Zdenék Uherek) ucastenstvi v fizeni ve véci ,zmény stavby pfed dokoncéenim ve véci VH Kovop® ze dne
6.10.2020 (novy navrh vjiezdu a vyjezdu a dopravni logistiky arealu firmy).

V této véci bylo nyni vydano KU Rozhodnuti KU Zlinského kraje ze dne 25.1.2024, ¢&.,j. KUZL9721/2024,
kterym se ru$i rozhodnuti o ,zméné stavby“ pfed dokoncenim, které nezakonné feSilo (jakoby nové)
napojeni areélu pouze jizni branou. V pfipadé tohoto fizeni se totiz jednalo o nezékonnou snahu SU
Bilovice o ,jakési“ povoleni napojeni jizniho sjezdu i pfesto, Ze o jeho napojeni nebylo rozhodnuto ani
v Uzemnim fizeni.

Je zjevné, Ze neexistuje zakonné napojeni arealu f. KOVOP na vefejnou dopravni infrastrukturu, tedy na
plochy dopravni infrastruktury.

Zadame proto déle SU o ovéfeni skuteénosti uvedenych v bodu C.

Stavebni ufad k namitce uvedené pod bodem C/ uvadi, Ze v projektové dokumentaci uvedeny text vychazi
ze skuteCnosti, ze stavba FVE je umisténa na stavajici vyrobni hale. Ta byla pravomocné povolena
dodate¢nym povolenim stavby dne 12.08.2014 pod ¢.j. 194/2014/U-rozh., zménéné rozhodnutim krajského
Ufadu dne 22.12.2014 ¢.j. KUZL 71674/2014, které nabylo pravni moci dne 02.01.2015. Pfistup ke stavbé
tak byl feSen jiz v minulosti. VSechna tato rozhodnuti jsou navic pravomocna, a tedy i zavazna.
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K dané namitce neexistence napojeni sjezdu je nutno odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31
A 8/2018-169 ze dne 20. listopadu 2019. V obdobném pfipadé tykajicim se staveb v arealu AZ Betonu, se
soud zabyval mimo jiné namitkou Zalobcl sméfujici proti absenci povoleni komunikace na pozemku parc.
€. 1560/28 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté. V bodé 23. rozsudku je uvedeno — citace ,v danych
mistech se vZdy nachazela pozemni komunikace, byt dfive nezpevnéna... Ani pfipadné odstranéni stavby
télesa komunikace ovSem bez dalSiho neznamena zanik pozemni komunikace.“ — konec citace. Nelze tak
vyvodit zaveér, Ze k arealu Zadna komunikace nevede, at uz mistni nebo Ucelova. Dopravni obsluznost je
feSena po stavajicich dlouhodobé uZivanych komunikacich. Pfedmétem tohoto Ffizeni je navic pouze
stavba FVE na stavajici budové ve stavajicim arealu, ktery byl pravomocné povolen (viz vy¢et rozhodnuti
vySe); stavba FVE je vtuto chvili fyzicky dokon¢ena a uzivani FVE nepochybné nevyvold Zadné dalSi
naroky na dopravu. Namitajici pfitom v této namitce neuvadi, jak konkrétné maze byt uZivanim stavby FVE
na stavajici stavbé uvnitf stavajiciho arealu, navic u fady namitajicich v pomérmé velké vzdalenosti, pfimo
dotéeno vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Tyto namitky tak presahuji rozsah namitek dle §
114 odst. 1 stavebniho zékona a nemélo by se k nim pfihlizet. Stavebni Ufad je ale pro Uplnost i tak
vyporadal.

Uvedené rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim nema Zadnou souvislost s povolovanou stavbou
FVE; v rdmci rozhodnuti 0 zméné stavby pfed dokoncenim se feSila otazka pfijezdu a vyjezdu z areélu.

D/

Upozorfiujeme, Ze na zakladé Rozsudku KS vBmé ¢j. 30 A 145/2021-47 ze dne 30.10.2023 bylo
nasledné KS v Brné dne 29.2.2024 rozhodnuto o zruseni kolaudacniho souhlasu na stavbu ,Vyrobni hala
Kovop spol. s r.o. v arealu fy Kovop v KnéZpoli ¢.p. 1107 a to rozsudkem ¢.j. 62 A 116/2021-73.

V teto véci dodavame, Ze nelze predjimat vysledek celého soudniho fizeni. Je sice firmou Kovop podéana
Zaloba a zadost o odkladny ucinek Zaloby, pfipadné priznani odkladného ucinku rozsudku vSak neni
rozsudkem a ani z néj nelze predjimat vysledek nasledného soudniho fizeni.

Nutno konstatovat, Ze uvedeny stav je viivem vydanych rozsudki a oc¢ekavanych moznych rozsudkd
naprosto nepiehledny a jevi se zcela zmatecny.

Na zakladé vySe uvedeného je jasné, Ze areal f. Kovop nema zékonné napojeni na poZadované
komunikace (plocha dopravni infrastruktury-obchvat obce) a stavba je v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci obce Knézpole.

K namitce uvedené pod bodem D/ stavebni ufad odkazuje na vypofadani namitky pod bodem C/ a opét
s odkazem na pfedchazejici ¢asti odivodnéni svého rozhodnuti pouze konstatuje, Ze stavba vyrobni haly
byla fadné povolena a neni proto divod k zamitnuti povoleni stavby FVE vreZimu opakovaného
stavebniho fizeni.

Nadto Ucastnici opét blize nespecifikuji, zda tato namitka sméfuje proti projektové dokumentaci, zplisobu
provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkium dotCenych orgdnu, pokud je jimi pfimo dotéeno jejich
vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Namitajici pfitom v této namitce neuvadi, jak konkrétné muze
byt realizaci a uzivanim stavby FVE na stavajici stavbé uvnitf stavajiciho areélu, navic u fady namitajicich
v pomémé velké vzdalenosti, pfimo dotCeno vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou proveést
stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Tyto namitky
tak pfesahuji rozsah namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona a nemélo by se k nim pfihlizet. Stavebni
Ufad je ale pro Uplnost i tak vypofadal.

Podani obsahovalo 3 pfilohy.

Pfiloha €. 1 obsahuje namitky obce KnéZpole ke stavbé administrativni budovy f. KOVOP, coz nesouvisi
s pfedmétem Fizeni.

Pfiloha €. 2 obsahuje odvolani obce Knézpole ke stavbé administrativni budovy f. KOVOP, coz nesouvisi
s pfedmétem Fizeni.
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Pfiloha €. 3 obsahuje rozhodnuti Krajského ufad Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a stavebniho
fadu ze dne 01.07.2019 spis. zn. KUSP, kdy na zéakladé Zadosti bylo fizeni zastaveno. K napojeni na
stavajici dopravni infrastrukturu se stavebni ufad vyjadfil v odtivodnéni bodu C/ nédmitek.

Podani namitatelt bylo dne 29.04.2024 dopinéno panem AleSem PodSkubkou, bytem Knézpole ¢&.p. 166,
pani Janou PodSkubkovou, bytem Knézpole €.p. 236 a panem Zderikem Uherkem, bytem Knézpole €.p.
236 nize uvedenym textem:

Doplnéni  k namitkam a poZadavkim ze dne 20.4.2024 ve véci oznameni zahdjeni opakovaného
stavebniho/spolecného fizeni na stavbu ,stfesni FVE KOVOP Knézpole 299,16 kWp“ na pozemcich st. p.
433/2 (zastavéna plocha a nadvofi), st. p. 522 (zastavéna plocha a nadvofi) a st. p. 587 (zastavéna plocha
a nadvori), vSe v katastralnim tzemi KnéZpole u Uherského Hradisté, spis. zn.: 292/2022/NE ze dne
14.3.2024, ¢.j. SUB/539/2024

Jako Ucastnici fizeni timto sdélujeme a doplriujeme spolecné podani ze dne 20.4.2024 o dalsi dikazy
k opravnénosti naSich tvrzeni a prikladame je jako pfilohy.

V bodu C/ podani datovaného dne 20.4.2024 jsme poukazali zejména na nezakonnost napojeni staveb a
arealu f. KOVOP na dopravni infrastrukturu v obci. To se zcela logicky tyka i stavby ,stfesni FVE KOVOP
KnéZpole 299,16 kWp*.

V dané veéci dokladame prilohy a tvrzeni, na zaklade, kterych Ize toto dovodit.

- Dokument — Vlyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ve véci stavby ,provozni areal na parc. ¢. 1544/1 a
souvisejici, k.u. Knézpole u Uh. Hradisté ze dne 18.12.2023 (Pfiloha 1.).

Stavba provozniho areélu jiného vlastnika f. PROREALBAU nesouvisi s pfedmétem fizeni. Nelze stavbu
FVE umisténou na stfeSe stavajici vyrobni haly analogicky srovnavat s provozem technického zazemi
zmiflované firmy. Navic se jedna o pouhé vyjadfeni Uéastniki do zcela jiného fizeni, coz nema Zadnou
relevanci ve vztahu k stavbé FVE.

- Dokument — Vyjadreni k podanému odvolani na stavbu ,Zakladnova konstrukce pod technologii“ ze dne
1.1.2024 (pfiloha 2.).

Stavba zakladnové stanice nesouvisi s pfedmétem fizeni. Opét je nutno uvést, Zze nelze srovnavat dvé
rozdilné stavby. Navic se opét jedna o pouhé vyjadfeni Ucastnikl do zcela jiného fizeni, coz neméa zadnou
relevanci ve vztahu k stavbé FVE.

- Dokument OU Bilovice ,Z&dost o stanovisko* ze dne 16.1.2024 (Piloha 3.).

Uvedeny dokument fe$i pouze kompetence pfisluSnych stavebnich Gradi, neobsahuje zadné zavéry
tykajici se jakékoliv stavby.

V dokumentu ze dne 1.1.2024 (Pfiloha 2.) je uvedeno:

Neexistuje téZz zakonné napojeni stavby a arealu f. Kovop na ucelové komunikace v obci, nebot je
realizovano prostfednictvim nepovolenych sjezdu.

K tomu dle dalsich zjisténi uvadime:

V ramci stavebniho fizeni ,provozni areal na parc. ¢. 1544/1 a souvisgjicich®, k.u. KnéZpole u Uherského
Hradi§té upozornil starosta obce Knézpole (jako PSSU) na skuteénost, Ze se na p.¢. 1560/28 nachézi
komunikace vedené v UP jako plocha DS. Nutno dodat, Ze od schvaleni UP v r. 2009 byla ¢ast télesa
komunikace odstranéna ,ve prospéch® stavby f. KOVOP, tato neméa poZadované rozméry pro
obousmérnou komunikaci. Jedna se ale o komunikaci vefejné pristupnou ucelovou.

K existenci napojeni stavajiciho areélu se stavebni Ufad vyjadfil vySe v odivodnéni rozhodnuti.

A/ Pro uvedenou stavbu komunikace na p.c. 1560/28 v délce asi 130 m neni znam majitel (zde mysleno
télesa komunikace, jako samostatného pfedmétu viastnickych vztahd), ktery by mohl dat souhlas
S napojenim stavby (staveb) na tuto komunikaci. To plati i pro stavbu ,Zakladnova konstrukce pod
technologii* f. KOVOP.

To plati i zcela logicky i pro stavbu ,stfeSni FVE KOVOP KnéZpole 299,16 kWp*.

Chybi zakonné napojeni na komunikace v obci.

Stavebni Ufad opét odkazuje na své odlvodnéni vySe v bodu C/ prvni ¢asti namitek.
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B/ Zcela zjevné nebylo vydano stavebni povoleni na stavbu dalsi ¢asti komunikace v délce asi 50 m na p.c.
1560/28 a casti p.C. 1560/4 a 3041. Opét neni znam majitel télesa komunikace, ktery by mohl pozadat o
napojeni na komunikace, pfipadné vydat souhlas s pfipojenim stavby na tuto komunikaci atp. Dodavame,
Ze se na leteckych snimcich z let 1993 a 1997 tato stavba nenachazi.

Stavebni Ufad opét odkazuje na své oduvodnéni vySe v bodu C/ prvni ¢asti ndmitek.

C/ Prehrazeni této verejné pfistupné ucelové komunikace uzamykatelnou branou a umisténi zakazovych
znacek je nezakonné. Neexistuje k tomu Zadny pravni divod. Majitelé pozemki pod komunikaci totiz
nejsou zcela zjevné majiteli télesa komunikace.

Uvedené skutecnosti nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni.

D/ Je zjevné, Ze z vyse uvedenych ddvodi nemohla byt zakonnym zptsobem podana Zadost na zakladé
zakona ¢. 13/1997 Sb. §7 odst. 1), a zcela logicky tedy nemohlo byt Zadosti vyhovéno a prehrazeni
(zamezeni vefejného pristupu) je nezakonné.

Uvedené skutecnosti nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni.

K ¢asti C/ a D/ dodavame, Ze areal f. KOVOP je oploceny samostatné. Komunikace na p.¢. 1560/28 a ¢asti
p.C. 1560/4 a 3041 neni soucasti arealu f. KOVOP.
Opét je nutno uvest, ze uvedené skutenosti nesouvisi s pfedmétem fizeni.

E/ Je naprosto jasné, Ze nebylo povoleno napojeni areélu f. KOVOP na komunikace at uZz sjezdem
severnim Ci jiZznim (zde zruSené uzemni fizeni ¢ast ,napojeni stavajicich sjezdi”).

Dodavame, Ze zcela jisté nemohl byt vydan souhlas s napojenim pa pac. ¢. 1560/61, 1560/135, 1560/125,
1560/4, 1560/7 atd. (souvisejici se stavbami f. Kovop) z verejné pfistupné ucelove komunikace na parc. C.
1560/28, 1560/4 a 3041 s napojenim do obce.

K takovému ukonu neni majitel pozemku pod stavbou komunikace podle zakona opravnén. To prislusi
majiteli télesa komunikace, jakoZto samostatného pfedmétu viastnickych vztah.

Stavba ,stfesni FVE KOVOP KnéZpole 299,16 kWp* byt na stfechach staveb v areélu) nelze umistit (a také
povolit), nebot' nemé zakonné napojeni na komunikace. Stavba je totiz povolovana v ramci spolecného
fizeni, kde je povinnosti stavebnich uradi ovéfit vZdy zplsob a legalnost napojeni (a¢ se napojeni na
komunikace jevi jako legalni a dokumentace uvadi, Ze se napojeni neméni).

Stavebni Ufad opét odkazuje na své oduvodnéni vySe v bodu C/ prvni ¢asti ndmitek.

Obecné Ize konstatovat, Ze UCastnici vtomto doplnéni neuvadi, jak konkrétné mize byt realizaci a
uzivanim stavby FVE na stavajici stavbé uvnitf stavajiciho areélu, navic u fady namitajicich v pomérmé
velké vzdalenosti, pfimo dotCeno jejich vlastnické pravo nebo prévo zaloZzené smlouvou provést stavbu
nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. VétSina namitek tak
pfesahuje pfipustny rozsah namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona (pfedmétem fizeni je totiz stavba
FVE na stavajici budové v ramci stavajiciho areélu) a nemélo by se k nim pfihlizet. Stavebni ufad je ale pro
uplnost i tak dostate¢né a pfezkoumatelné vyporadal.

Dalsi ucastnici neuplatnili névrhy a namitky.

Pouceni ucastnik:
Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému Uradu Zlinského

kraje, odboru stavebniho fadu, a to podanim ucinénym u odboru vystavby a uzemniho planovani Obecniho
Ufadu Bilovice.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li UCastnik potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je
spravni organ na naklady Ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.
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Stavebni Ufad po dni nabyti pravni moci stavebniho povoleni zasle stavebnikovi jedno vyhotoveni ovéfené
projektové dokumentace spolu se Stitkem obsahujicim identifikacni Udaje o povolené stavbé.

Ivana Neubergova, DiS.
povérena vedenim odboru vystavby a Uzemniho planovani

Obdrzi:
ucastnici fizeni (doruCeni jednotlivé)
Mgr. Jan Fikar advokat, IDDS: xhmaesp
misto podnikani: Na Florenci €.p. 2116/15, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
zastoupeni pro: KOVOP, spol. s r.0., Knézpole ¢.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s
sidlo: Radlicka ¢.p. 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice

ucastnici fizeni (dorueni vefejnou vyhlaskou):

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkim:

st. p. 476, 529/2, 559/1, 559/2, 592/1, 592/2, 1, 4/4, 5, 9, 10, 21/1, 22/2, 23, 25/1, 25/2, 25/3, 25/5, 2510,
104/2, 106, 107/1, 187, 188, 201, 228, 234, 238, 274, 275, 291, 306, 315/3, 315/4, 345, 350, 383, 386,
388, 395, 397, 426, 428, 444, 446, 447, 463, 515, 516, 519, 524, 526, 539, 599, 629, 315/6, 315/15, parc.
¢. 1560/4, 1560/20, 1560/59, 1560/61, 1560/121, 1560/123, 1560/124, 1560/125, 1560/129, 1560/130,

1560/135, 2766/20, 2766/34, 3042/1, 3042/2, 3053, 1499, 1560/3, 1560/120, 1782/52, 1560/31, vSe v
katastralnim Uzemi Knézpole u Uherského Hradisté.

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k stavbam:

¢.p. 110, .p. 93, €.p. 150, C.p. 85, €.p. 76, E.p. 2, C.p. 74, C.p. 95, €.p. 306, &.p. 48, €.p. 92, €.p. 97, &.p. 96,
¢.p. 79, E.p. 248, .p. 171, C.p. 105, €.p. 138, €.p. 177, &.p. 136, €.p. 159, €.p. 166, C.p. 167, €.p. 199, E.p.
192, €.p. 220, C.p. 222, ¢.p. 89, C.p. 89, &.p. 236, C.p. 75, €.p. 267, €.p. 70, C.p. 73, &.p. 271, C.p. 275, C.p.
296, C.p. 298, C.p. 304, C.p. 303, C.p. 302, C.p. 341, C.p. 294, C.p. 300, €.p. 299, €.p. 293, €.p. 305, €.p. 89 a
¢.p. 382, vSe v katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté.

Vlastnici technickeé infrastruktury:
EG.D, a.s., IC 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno.

dotCené organy (doruceni jednotlivé)

HasiCsky zachranny sbor Zlinského kraje, IDDS: z3paaSu
sidlo: Prilucka ¢&.p. 213, Pfiluky, 760 01 Zlin 1

Méstsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi, IDDS: ef2b3c5
sidlo: Masarykovo namésti ¢.p. 19, 686 01 Uherské Hradisté 1
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na védomi (vyvéSeni na Uredni desku)
Obecni Ufad Bilovice, Bilovice €.p. 70, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - se Zadosti o vyvéseni po
dobu 15 dni
Obecni Ufad Knézpole, IDDS: fngbdmc

sidlo: KnéZpole €.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - se zadosti o vyvéseni po
dobu 15 dni

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnli na Ufedni desce Obecniho Ufadu Bilovice a
soucasné dle § 25 odst. 2) spravniho fadu musi byt zvefejnéno téz zpusobem umoziujicim dalkovy
pristup, a to také nejméné po dobu 15 dna.

Viyvéseno dne: Snato dne:

Podpis a razitko organu — oprévnéné osoby, kterd potvrzuje vyvéSeni a sejmuti tohoto rozhodnuti
a souCasné zvefejnéni tohoto oznameni zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup.

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnd na Gfedni desce Obecniho ufadu Knézpole u
Uherského Hradisté a soucasné dle § 25 odst. 2) spravniho fadu musi byt zvefejnéno téZz zplisobem
umozriujicim dalkovy pfistup, a to také nejméné po dobu 15 dnu.

VyvéSeno dne: Snato dne:

Podpis a razitko organu — opravnéné osoby, kterd potvrzuje vyvéSeni a sejmuti tohoto rozhodnuti
a souCasné zvefejnéni tohoto oznameni zplisobem umoziujicim dalkovy pFistup.

Spravni poplatek podle zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
polozky 18 odst. 1 pism f) ve vysi 10 000 byl zaplacen dne 19.10.2022.
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