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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ‘), obdrzel spis se spole€nym odvolanim pana AleSe PodSkubky, bytem KnézZpole 166, 687 12 Bilovice
u Uherského Hradisté, pani Jany PodSkubkove, bytem Knézpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté,
pana Zderika Uherka, bytem Knézpole 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, pana Ing. Michala
Pokorného, bytem Knézpole 177, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, pana Miroslava Smélika,
bytem Knézpole 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, pani Jany Smélikové, bytem KnézZpole 73,
687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, pani Magdaleny Hajkové, bytem KnézZpole 296, 687 12 Bilovice
u Uherského Hradisté, pani Nadézdy Slavikové, bytem Knézpole 76, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
a pana Vitézslava Kanovského, bytem Knézpole 150, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté (dale téz
,odvolatelé®) proti rozhodnuti odboru vystavby a Uzemniho planovani Obecniho Gfadu Bilovice (dale jen
,stavebni ufad“) sp. zn. 411/2020/KE ze dne 24.10.2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym odbor
vystavby a uzemniho planovani Obecniho Ufadu Bilovice (dale jen ,stavebni Gfad®) rozhodl v opakovaném
stavebnim Fizeni dle ust. § 79 a 92 zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon®), a § 9 vyhl. &. 503/2006 Sb.,
(dale jen ,provadéci vyhlaska®), o umisténi stavby
Zakladova konstrukce pod technologii

na pozemcich st.pl. 522 (zastavéna plocha a nadvori), p.&. 1560/7 (ostatni plocha), p.€. 1560/59 (ostatni
plocha), p.€. 1560/61 (ostatni plocha), p.€. 1560/124 (ostatni plocha) a p.€. 1560/125 (ostatni plocha)
v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté (déle jen ,stavba“). Stavebnikem vySe uvedené stavby je spole€nost
KOVOP, spol. s r.o., ICO 25553925, Knézpole 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako pfislusny odvolaci spravni
orgadn podle ust. § 67 odst. 1 pism.a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen “spravni fad®), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze
spole¢né odvolani vySe uvedenych odvolateld

zamita
a napadené rozhodnuti stavebniho ufadu sp. zn. 411/2020/KE ze dne 24.10.2023

potvrzuje.

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
+420 577 043 111 m podatelna@zlinskykraj.cz
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Ugastnici Fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:

KOVOP, spol. s r.0., ICO 25553925, Knézpole 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradité
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka &.p. 333/150, 1500 00 Praha 5

FYTO, spol. s r.o., Pivovarska 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté

Oduavodnéni:

Odvolacimu spravnimu organu je z vlastni Ufedni ¢innosti znamo, ze stavebnik podal dne 10.6.2020 zadost
0 vydani spoleéného povoleni na pfedmétnou stavbu. Jedna se o oplocenou zakladovou konstrukci pro
technologii, umisténou k jihozapadnimu rohu stavajici haly firmy KOVOP, spol. s r.o., s instalovanou
technologii zdrojové kryogenni tlakové nadoby dusiku a jeho pfisluSenstvi. Technologie bude obsahovat
nadrz pro tekuty dusik o praméru 2,5 m, max. vysky 11,8 m a objemu 31,3 m? a dva ¢étvercové odparovace
srozméry 1,7 x 1,7 m s maximalni vyskou 4,65 m. Celkova plocha zakladové konstrukce je 42,82 m2.
Zasobnik dusiku slouzi ke skladovani kapalného dusiku pozadovaného tlaku, jehoz udrzovani zajistuje
pomocny vzduchovy odpafovac, jenz je soucasti zasobniku. Doplfiovani kapalného plynu v zdsobniku je
zajistovano dovozem silni¢nimi cisternami pfes plnici potrubi. Nadrz bude doplfiovana 2 x za mésic v denni
dobé pomoci cisterny. Stavba nebude pfipojena na technickou infrastrukturu, mimo napojeni na stavajici
rozvody elektrické energie z pfilehlého elektrického rozvadéce. Stavebni Gfad pfipisem ze dne 2.7.2020
oznamil u¢astnikiim Fizeni a dotéenym organim zahajeni spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni a poudil
je o moznosti, zptsobu, formé& a Ihaté k podani namitek, resp. zavaznych stanovisek. Zadné namitky
Ucastniku Fizeni ve stanovené Ih(té uplatnény nebyly. Po posouzeni pfedmétné zadosti vydal stavebni ufad
dne 7.8.2020 rozhodnuti sp. zn. 411/2020/KE, kterym podané zadosti vyhovél. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 2.9.2020.

Dne 13.8.2021 obdrzel odvolaci spravni organ odvolani pana AleSe PodSkubky a pana Zderika Uherka
(podano dne 4.8.2021) proti rozhodnuti stavebniho Ufadu sp. zn. 411/2020/KE ze dne 7.8.2020, spisovy
material k dané véci se vztahujici a stanovisko stavebniho Ufadu k podanému odvolani. Nasledné ve dnech
15.8.2021 a 17.8.2021 obdrzel odvolaci spravni organ podani, jimiz bylo spole¢né odvolani doplnéno.
Jednalo se o obsahové totoZzna podani, kdy prvni podani bylo ucinéno elektronicky bez elektronického
podpisu a druhé bylo u¢inéno pisemné.

Odvolaci spravni organ nasledné vydal k odvolani pana PodSkubky a pana Uherka v odvolacim fizeni
sp. zn. KUSP 55322/2021 UP-IS rozhodnuti &.j. KUZL 64906/2021 ze dne 5.10.2021, jimz jejich spole¢né
odvolani dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pro nepfipustnost zamitl. Proti vySe uvedenému rozhodnuti
odvolaciho spravniho organ brojili tito odvolatelé Zalobou, k niZ vydal Krajsky soud v Brné rozsudek
C.j. 30 A 144/2021-59 ze dne 23.11.2022, jimZz bylo rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ze dne
5.10.2021 zruSeno a véc byla vracena odvolacimu spravnimu organu k dalSimu fizeni.

JelikoZ podané odvolani (resp. jeho dopInéni) sméfovalo také proti obsahu zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje €.j. KHSZL 12442/2020 ze dne 25.5.2020, odvolaci spravni organ po
vraceni spisového materidlu soudem pozadal Ministerstvo zdravotnictvi dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
o potvrzeni nebo zménu vySe uvedeného zadvazného stanoviska. S ohledem na obsah podaného odvolani
(resp. jeho doplnéni) dale poZzadal odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Uherské
Hradisté o soucinnost spodivajici ve vydani zavazného stanoviska pfisluSného Ufadu Uzemniho planovani
k souladu navrhované stavby s tzemné planovaci dokumentaci a ukoly a cili tzemniho planovani.

Vzhledem k tomu, Ze v priib&hu odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 55322/2021 UP-IS byl spis dopInén
o sdéleni odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Uherské Hradisté ¢&.j. MUUH-
SZP/10927/2023/Vavd ze dne 6.2.2023 a o zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi &.j. MZDR
4152/2023-4/0VZ ze dne 30.3.2023, odvolaci spravni organ ucastnikim odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
55322/2021 UP-IS sdélenim &.j. KUZL 33225/2023 ze dne 5.4.2023 sdélil, Ze maji moznost se do 10 dnd
ode dne doruceni zmifiovaného sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadfrit.
K podkladim pro vydani rozhodnuti se podanim ze dne 11.4.2023 vyjadfili pan Uherek a pan PodSkubka,
pricemz nasledné vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti ¢.j. KUZL 40941/2023 ze dne 2.5.2023, jimz dle
ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 7.8.2020 zrusil a véc mu vratil
k novému projednani se stanovenim tohoto zavazného pravniho néazoru: ,Stavebni ufad pfi novém
projednani, jeZz bude provedeno v reZimu opakovaného stavebniho fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 5
stavebniho zakona, radné a spolehlivé zjisti stav véci, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti, na zakladé
uplnych a jednoznaénych podkladt véc znovu projedna s radné vymezenym okruhem uUcastnikd fizeni a na
zakladé vysledku nového projednani znovu rozhodne v zakonem stanovené |huté a své rozhodnuti radné
a dostatecné presvédcivé odivodni. Nebude-li stavba povolena v opakovaném stavebnim frizeni, naridi
stavebni urad odstranéni stavby. V ramci nového projednani budou mit odvolatelé mozZnost se seznamit
s obsahem spisu a uplatriovat sva prava vyplyvajici jim ze spravniho fadu a stavebniho zakona, pricemz
stavebni urad bude v ramci nového projednéni povinen znovu posoudit véc z hledisek souladu stavby
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s poZadavky na vystavbu, s pravnimi predpisy, se zavaznymi stanovisky dotéenych organt, s poZadavky
napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu a v neposledni radé s budoucimi ucinky uZivani stavby.”
Nasledny postup stavebniho Ufadu Ize citovat z odUvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 24.10.2023,
v némz stavebni ufad uvedl toto:

»,Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stavbu, jeZ ke svému vzniku vyZadovala pouze tuzemni rozhodnuti (§ 103
odst. 1. pism. f) bod 15. stavebniho zakona — vyrobky pinici funkci stavby, véetné zakladnovych konstrukci
pro né), stavebni urad postupoval analogicky v souladu s § 85 az § 92 stavebniho zakona a ved| fakticky
opakované uzemni fizeni (Cernin, K.: Opakované stavebni fizeni, Sprévni prévo, 2017). S ohledem na vyse
uvedené bylo postupovano i pri stanoveni okruhu tGcastniku.

Stavebni Grad vyzval Zadatele k doloZeni aktualniho vyjadfeni spravcl nebo viastniki inZenyrskych siti
v misté stavby. Aktualini stav stavby stavebni Grad ovéril v prabéhu fizeni pri své dozorovaci ¢innosti. Zjistil,
Ze stavba je dokoncéena dle plivodné schvaleného zaméru. Vzhledem k tomu tudiz stavebni Grad nestanovil
ve vyroku rozhodnuti podminky tykajici se provedeni stavby, ale uvedl pouze stanoviska dotéenych organd.
Stavba byla uvedena do uzivani na zékladé kolaudacniho souhlasu ¢. 294/2020 vydaného dne 21.12.2020
pod spis. zn. 770/2020/KE.

Pripisem ze dne 15.08.2023 stavebni ufad oznamil zahajeni uzemniho fizeni znamym ucastnikim rizeni
a dot¢enym organum. Soucasné podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona upustil od ustniho
Jjednani, protoZze mu byly dobfe znamy poméry v Uzemi a Zadost poskytovala dostateCny podklad pro
posouzeni zaméru, a stanovil, Ze ve Ihaté do 15 dni od doruceni tohoto oznameni mohou ucastnici fizeni
uplatnit své namitky a dot¢ené organy sva zavazna stanoviska.“

Nasledné obdrzel stavebni Gfad ve dnech 12.9.2023 a 13.9.2023 namitky odvolateld pana Zderka Uherka,
pana AleSe PodSkubky a pani Jany PodSkubkové, pficemz poté pfistoupil stavebni dfad k vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 24.10.2023, jimz v opakovaném stavebnim Fizeni rozhodl o umisténi stavby.
Proti tomuto rozhodnuti podal pan Ales PodSkubka, pani Jana Podskubkova, pan Zdenék Uherek, pan
Ing. Michal Pokorny, pan Miroslav Smélik, pani Jana Smélikova, pani Magdalena Hajkova, pani Nadézda
Slavikova a pan Vitézslav Kanovsky spole¢né odvolani, pficemz stavebni ufad nasledné vyzvou ze dne
12.12.2023 vyzval u€astniky fizeni, aby se k podanému odvolani vyjadfili. Na zakladé této vyzvy obdrzel
stavebni ufad dne 4.1.2024 dalSi podani odvolatelll AleSe Pod$kubky, Jany Pod$kubkové, Zdenka Uherka,
Ing. Michala Pokorného a Magdaleny Hajkové. Nasledné pFedal stavebni Ufad odvolacimu spravnimu
organu spis s podanym odvolanim v€etné stanoviska k podanému odvolani k rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ se po obdrzeni podaného odvolani nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani
fadné, tzn. podané ucastniky fizeni v zakonné |haté. Z udajl uvedenych v katastru nemovitosti vyplyva, Ze:

- pani Magdalena Hajkova je vlastnici pozemku st.p. 428 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté
(v€etné jeho soucasti, tj. rodinného domu ¢&.p. 296)

- pan Ing. Michal Pokorny je vlastnikem pozemku st.p. 188 v k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté
(v€etné jeho soudasti, tj. rodinného domu &.p. 177)

- manzelé Ale§ a Jana PodSkubkovi jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku st.p. 234 v k.u. KnéZpole
u Uherského Hradisté (v€etné jeho souéasti, tj. rodinného domu &.p. 166)

- pani Nadézda Slavikova je vlastnici pozemku st.p. 9 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté, jehoz
soucasti je stavba rodinného domu &.p. 76

- pan Vitézslav Kanovsky je vlastnikem pozemku st.p. 4/4 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu ¢&.p. 150

- pan Miroslav Smélik s pani Janou Smélikovou jsou podilovymi spoluvlastniky mimo jiné pozemku
st.p. 395 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté (v€etné jeho soucasti, tj. rodinného domu €.p. 73)

- pan Zdenék Uherek je vlastnikem pozemku st.p. 345 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté vCetné
rodinného domu &.p. 236

Jelikoz se v daném pfipadé jednalo o Fizeni s velkym poétem uGc€astnikd, bylo napadené rozhodnuti
odvolatelim coby ucastnikiim fizeni uvedenym v ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou, pfiéemz Ucastnici uvedeni ve zmiflovanych ustanovenich byli v pribéhu opakovaného
stavebniho fizeni oznacovani dle parcelnich Cisel pozemk( dle katastru nemovitosti. Vzhledem k tomu, ze
vySe uvedené nemovitosti jsou uvedeny ve vyCtu nemovitosti stanoveném v rozdélovniku napadeného
rozhodnuti, je zfejmé, ze vSichni odvolatelé byli zahrnuti mezi UCastniky fizeni. VSem odvolatelim bylo
napadené rozhodnuti oznameno vefejnou vyhlaskou dne 20.11.2023. Odvolani proti napadenému
rozhodnuti podali odvolatelé dne 23.11.2023, tj. v zakonem stanovené |huté ve smyslu ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu. Podané odvolani je tedy v€asné, pfipustné a tim padem fadné.

V odvolani odvolatelé uvedli, ze stavba neni v souladu s Uzemnim planem obce Knézpole, ze dopravni
obsluha stavby jizni branou arealu narusSuje celkovou koncepci dopravni obsluhy arealu, ktera ma byt
vyhradné provadéna branou severni, a ze se stavebni Ufad nezabyval tim, zda napojeni stavby na dopravni
infrastrukturu se déje povolenym zplsobem (ij. povolenymi sjezdy), pficemz dle nazoru odvolatell jsou oba
sjezdy nepovolené. V podani ze dne 4.1.2024 pak odvolatelé pan AleS PodSkubka, pani Jana Pod$kubkova,
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pan Zdenék Uherek, Ing. Michal Pokorny a pani Magdalena Hajkova jesté rozvinuli namitky tykajici se
dopravniho napojeni feSené stavby, kdy zmifiovani odvolatelé uvedli nasledujici:

- pro stavbu pozemni komunikace (kategorie vefejné pfistupné ucelové komunikace) na pozemku
p.€. 1560/28 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté neni v délce asi 130 m zndm majitel, ktery by
mohl dat souhlas k napojeni stavby na tuto komunikaci

- zcela zjevné nebylo vydano stavebni povoleni na stavbu dalsi ¢asti komunikace v délce asi 50 m na
pozemku p.¢. 1560/28 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté a ¢asti pozemku p.¢. 1560/4 a 3041
v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté. Opét neni znam majitel télesa komunikace, ktery by mohl
pozadat o napojeni na komunikace, pfipadné vydat souhlas s pfipojenim stavby na tuto komunikaci
apod. Na leteckych snimcich z let 1993 a 1997 se tato stavba nenachazi

- prehrazeni této vefejné pristupné ucelové komunikace uzamykatelnou branou a umisténi
zakazovych znacek je nezakonné. Neexistuje k tomu zadny pravni divod. Majitelé pozemk( pod
komunikaci totiz nejsou zcela zjevné majiteli télesa komunikace

- je zjevné, ze zvySe uvedenych divodl nemohla byt zakonnym zplsobem podana zadost na
zakladé § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
a zcela logicky tedy nemohlo byt Zadosti vyhovéno a pfehrazeni (zamezeni vefejného pfistupu) je
nezakonné

- je naprosto jasné, ze nebylo povoleno napojeni arealu stavebnika na komunikace at uz sjezdem
severnim &i jiznim

- v minulosti se na pozemcich p.¢. 1782/48 a 1782/49 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté zadna
zpevnéna komunikace nenachazela, nybrz na malé &asti plochy byl pouze ujezdény povrch a dale
nezpevnéna cesta

Stavebni Ufad ve stanovisku k podanému odvolani uvedl, Ze zakladnova stanice byla stavebnim Gfadem
posuzovana jako soucast vyrobni haly, kdy jeji realizaci dosSlo k zefektivnéni vyroby ve stavajici vyrobni hale.
Dle stanoviska stavebniho ufadu predstavuje stavba (technologie — zasobnik plynu a dva odparovace)
nezbytnou technickou vybavenost pro vyrobu, pfiéemz zakladnova stanice je pouze Upravou technologie
stavajici vyrobni haly spocivajici ve zméné zasobovani vyrobniho procesu dusikem, kdy doposud byl dusik
dodavan individualné mobilné v mensich tlakovych lahvich a nyni bude pfisun dusiku do vyroby zajiStovan
centralné. Podle nazoru stavebniho Ufadu nema stavba s ohledem na neménnost kapacity vyroby ani
technologie vliv na zménu Uzemi tak, aby byla v rozporu s tzemnim planem, pficemz dale stavebni Gfad
k dopravnimu napojeni stavby uved|, Ze v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval pouze vznesenou
namitku, u které dospél k nazoru, Ze dopravni napojeni neni v rozporu s dfive vydanymi rozhodnutimi
feSicimi dopravni obsluhu arealu.

Pfedné odvolaci spravni organ konstatuje, ze v dob& rozhodovani o podaném odvolani je jiz v u€innosti
zak. €. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery sice rusi stavebni zakon
€. 183/2006 Sb., ovSem zaroven v ust. § 330 odst. 1 stanovuje, ze fizeni a postupy zahajené pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpistd. Vzhledem k tomu, ze
puvodni zadost o vydani spole¢ného povoleni na stavbu byla stavebnikem podana dne 10.6.2020,
posuzoval odvolaci spravni organ véc podle pravniho stavu ke dni 31.12.2023, tj. s pfihlédnutim
k ustanoveni zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu.

V souladu s ust. § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona plati, Ze stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo opatfeni
vyZzadovaného stavebnim z&konem, které bylo pravomocné zruSeno a stavba nebyla povolena
v opakovaném stavebnim fizeni. Pravni Uprava opakovaného stavebniho fizeni je stanovena v ust. § 129
odst. 5 stavebniho zakona nasledovné: ,U stavby podle odstavce 1 pism. e) vede stavebni Grad opakované
stavebni fizeni. Za Zadost se pro tento ucel povaZuje Zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho
zakona vydano nasledné zruSené rozhodnuti nebo opatfeni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje
stavebni urad podle § 109 az 115; doplnéni podkladli poZaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované
projednani stavby. Lhata pro vydani rozhodnuti zaéind béZet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci
zrusujiciho rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim Fizeni stavba povolena, stavebni ufad bez
pfedchoziho fizeni rozhodnutim nafidi odstranéni stavby.” K vy3e uvedenému lze dale doplnit, Ze dle
rozsudku Krajského soudu v Praze €.j. 43 A 18/2020-22 ze dne 23.3.2020 plati nasledujici:

4. Bylo-li divodem zruSeni predchoziho rozhodnuti nebo opatfeni vyZzadovaného stavebnim zakonem
nesplnéni zakonnych podminek pro umisténi stavby, je tfeba v navazujicim opakovaném stavebnim rfizeni
vedeném podle § 129 odst. 5 zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, zkoumat i to,
zda nedostatky zpusobujici nezakonnost byly odstranény a jsou splnény podminky pro umisténi stavby
plynouci zejména z § 90 tohoto zékona.

II. U&astniky stavebniho Ffizeni jsou v takovych pfipadech i osoby uvedené v § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006
Sh., o uzemnim planovani a stavebnim radu.”

Z ust. § 85 a § 90 stavebniho zakona pak zjevné v provedeném opakovaném stavebnim fizeni postupoval
i stavebni dfad, nebot s ohledem na obsah sdéleni odboru stavebniho Gfadu a Zzivotniho prostiedi
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Méstského Ufadu Uherské Hradisté &.j. MUUH-SZP/10927/2023/VavJ ze dne 6.2.2023 dospél k zavéru, ze
navrhovana stavba je vyrobkem plnicim funkci stavby, k jehoz umisténi a provedeni postaci vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.

Dle ust. § 90 stavebniho zakona stavebni trad v Gzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
S poZadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich pfedpist, zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivani
uzemi,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

c) zviastnich pravnich predpisti a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt
podle zviastnich pravnich pfedpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem Feseni rozpord.

Dle ust. § 90 odst. 2 stavebniho zakona posuzuje stavebni ufad soulad s tizemné planovaci dokumentaci
a s cili a ukoly dzemniho planovani u stavebnich zamérd, pro které se nevydava zavazné stanovisko podle
§ 96b; stavebni urad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uZivani stavby, jde-li o stavby, které Ize provést bez
stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru.

Dle ust. § 96b odst. 1 pism. c) stavebniho zakona se zavazné stanovisko organu uUzemniho planovani
nevydava pro zaméry uvedené v § 103 odst. 1 pism. c) az f), které nezasahuji do nezastavéného uzemi. Dle
ust. § 103 odst. 1 pism. f) bod 15) stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzaduji vyrobky plnici funkci stavby,
véetné zakladovych konstrukci pro né.

S ohledem na vySe uvedené se souladem stavby s Uzemné planovaci dokumentaci zabyval stavebni Gfad,
ktery v odGvodnéni napadeného rozhodnuti uved| nasledujici:

~Pozemky, na kterych je posuzovany zamér umistén, se podle platného uUzemniho planu nachazeji
v zastavéném tzemi, z hlediska vyuZiti jsou zafazeny do stavajici plochy vyroby zemédélské s nasledujicimi
podminkami vyuZiti:

Hlavni vyuZziti: pozemky a stavby pro zemédélskou (zivociSnou a rostlinou) vyrobu, skladovani, dale
pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pridruzenou nezemédélskou vyrobu,
zahradhnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovani dievni hmoty).

Pripustné vyuZiti: dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu uUzemi, déale garaze pfipadné
odstavna stani pro osobni, nakladni automobily a zemédélskou techniku, souvisejici s funkénim vyuZitim,
stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost, pfistupové cesty a chodniky, dale doplrikova zeleri
a dale sluzebni byty.

Nepfipustné vyuZiti: v8echny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym
vyuzitim, dale v8echny cinnosti, zafizeni a stavby, jejichZ negativni uéinky na Zivotni prostfedi pfekracuji
limity stanovené pfislusnymi pravnimi pfedpisy nad pfipustnou miru.

Podminky prostorového usporadani: max. celkova vyska 12 m nad drovni terénu.

Stavebni zamér zakladnové konstrukce a zarizeni (technologie — zasobnik plynu a dva odparovace)
pfedstavuji nezbytnou technickou vybavenost pro Zadatele, a to pro vyrobu v budové &.p. 110 (jeji uzivani
bylo povoleno kolaudacnim souhlasem vydanym zdej§im stavebnim Gradem dne 21.12.2020 pod spis. zn.
769/2020/KE). Jedna se o vyrobni halu uréenou pro vyrobu a skladovani, kdy stézejnim vyrobnim
programem je ohybani, ohrariovani Ci stfihani a fezani plazmou i kyslikem s mozZnosti vysekavani na
vysekavacich strojich. Dale je to vyroba zavésnych dil na sadrokartony, Zaluziovych sit pro obilni kombajny
i vzduchotechnickych list a rohovniku. Zakladnova stanice je pouze uUpravou technologie stavajici vyrobni
haly spocivajici ve zméné zasobovani vyrobniho procesu dusikem, kdy doposud byl dusik dodavan
individualné mobilné po mensich tlakovych lahvich. Nyni bude prisun dusiku do vyroby zajistovan centralné.
Jelikoz se neméni kapacita vyroby ani technologie, nemé stavba vliv na zménu Uzemi tak, aby byla v
rozporu s Uzemnim planem. Zarizeni k uskladnéni technickych plynt nezbytnych pro zasobovani vyroby
tvofi technickou vybavenost pro vyrobu v sousedni hale, ktera svoji ¢innost provozuje na zakladé radné
vydanych povoleni a uvedeni do uzZivani. Stavba jako samotna nema opodstatnéni, neprodukuje Zadné
vyrobky ani jinou ¢innost. Soucasné touto Upravou dojde ke zmirnéni souvisejici dopravy, kdy zasobovani
vyroby dusikem muselo probihat ¢astéji po mensich davkach.

Z vySe uvedeného plyne, Ze pfedmétny zamér neni v rozporu s podminkami vyuZiti ploch. Podminky
prostorového usporadani jsou rovnéz dodrZzeny. Zameér tak neni v rozporu s platnou uzemné planovaci
dokumentaci.”

Stavebni Ufad uved! v odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz k uvahu k souladu zaméru s ukoly a cili
uzemniho planovani, dle niz nebylo prokazano, ze by stavba byla pfi€inou zvySeni imisi, hlukem z dopravy
nebo prekracovani limitd hluku v souvislosti s preCerpavanim plynu z cisteren do zasobniku, ani nedoslo
v souvislosti se zménou zpusobu zasobovani vyroby technickymi plyny ke zvétSeni objemu vyroby
s dopadem na zvySeni hladiny hluku.
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Odvolacimu spravnimu organu je z vlastni Ufedni &innosti situace v Uzemi znama, pfiCemz otédzka souladu
jinych zamérd s tzemnim planem obce Knézpole umistovanych do ploch VZ (tj. ploch pro zemédélskou
a lesnickou vyrobu) byla pfedmétem i soudniho pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi (rozsudek Krajského
soudu v Brné ¢.j. 31 A 288/2017-80 ze dne 29.7.2019, ¢.j. 31 A 8/2018-169 ze dne 20.11.2019, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 As 319/2019-20 ze dne 1.11.2019). Dle nazoru odvolaciho spravniho
organu je vSak v daném pripadé nezbytné si uvédomit, Ze pfedmétem Fizeni neni stavajici stavba haly firmy
KOVOP spol. sr. 0., nybrz stavba ,zakladova konstrukce pod technologii“, proto je téZ pouze tato stavba
posuzovana z hlediska souladu s Uzemnim planem. V této souvislosti odvolaci spravni organ dale uvadi, ze
zameér vyvolava zménu v Uzemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, a proto byl
posouzen soulad:

1) s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢&. 1, schvalenou usnesenim viady CR
&. 276 ze dne 15.04.2015, ve znéni Aktualizaci &. 2 a 3, schvalenymi usnesenim vlady CR &. 627 dne
02.09.2019, a ve znéni Aktualizace ¢&. 5, schvélenou usnesenim vlady CR &. 833 dne 17.08.2020 (PUR) —
kdy bylo vyhodnoceno Ze tento neni v rozporu (navrhovany zamér neni PUR fe$en), k datu vydani
rozhodnuti stavebniho Ufadu byla zavazna PUR CR, ve znéni aktualizace 6, a to od 01.09.2023; nasledné
aktualizace (4 a 6) nemaji vliv na posouzeni zaméru

2) se Zasadami uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace €. 2, vydanymi zastupitelstvem
Zlinského kraje usnesenim cislo 0454/Z215/18 ze dne 05.11.2018, které nabyly ucinnosti dne 27.11.2018
(ZUR ZK) — kdy bylo vyhodnoceno, Ze zamér neni v rozporu (navrhovany zamér neni ZUR ZK Fe$en), k datu
vydani rozhodnuti stavebniho Gfadu byly aginné ZUR ZK, ve znéni aktualizace &.4, od 22.03.2022;
nasledna aktualizace nema vliv na posouzeni zaméru

Posuzovany zamér neni feSen politikou Uzemniho rozvoje ani zasadami Uzemniho rozvoje a nedotyka se
véci jimi feSenych. Vzhledem k méfitku (podrobnosti politiky Uzemniho rozvoje a zasad uzemniho rozvoje) je
posuzovany zamér pro jejich Ucely z hlediska jeho primétu do Uzemi irelevantni.

3) s platnym uzemnim planem Knézpole, vydanym dne 26.10.2009 opatfenim obecné povahy ¢&. 1/2016,
ucinnym od 13.11.2009 (4zemni plan) — kdy bylo vyhodnoceno, Ze zamér neni v rozporu s Uzemnim planem.
Pozemky, na kterych je posuzovany zamér umistén, se podle platného Uzemniho planu nachazeji
v zastavéném uzemi, z hlediska vyuZziti jsou zafazeny do stavajici plochy vyroby zemédélské a lesnicke,
pficemz podminky vyuziti byly citovany vySe na predeslé strané s lenénim na hlavni, pfipustné
a nepfipustné vyuziti.

Odvolaci spravni organ posouzenim predmétného zaméru dospél k zavéru, ze zakladnova konstrukce
a zafizeni (technologie — zasobnik plynu a dva odpafovace) predstavuji technickou vybavenost pro vyrobni
halu, dodate€né povolenou jiz vroce 2014. Dle vydaného povoleni se jedna o halu, uréenou pro vyrobu
a skladovani. Pomoci pfedmétného vyrobku dojde pouze k Upravé zasobovani vyrobniho procesu dusikem
ato bez zmény kapacity vyroby ¢&i technologie. Zafizeni k uskladnéni technickych plyna nezbytnych pro
zasobovani vyroby tvofi technickou vybavenost pro vyrobu v sousedni hale, ktera byla v minulosti dodate¢né
povolena (rozhodnuti stavebniho ufadu &.j. 194/2014/U-rozh. ze dne 12.8.2014, které nabylo pravni moci
dne 5.1.2015). Dodateéné povoleni stavby, resp. rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci
dodate&ného povoleni stavby bylo v minulosti pfedmétem pfezkoumani nadfizeného spravniho organu,
tj. ministerstva pro mistni rozvoj, pfi€emz timto nadfizenym spravnim orgdnem nebylo shledana Z&dna
nezakonnost &i pochybeni pfi jeho vydani. Jedna se tak o rozhodnuti zakonné a platné. Pfedmétna stavba
zakladnové konstrukce jako samotna nema opodstatnéni, neprodukuje zadné vyrobky ani jinou &innost. Dle
odvolaciho spravniho organu se v daném pfipadé jedna o technické vybaveni, jehoz umisténi v dané plose
neni v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci, ktera technickou vybavenost pfipousti.

Z vySe uvedeného plyne, ze pfedmétny zadmér neni v rozporu s podminkami vyuziti ploch. Podminky
prostorového uspofadani jsou rovnéz dodrzeny, protoze zamér nepfekrauje stanovenou max. celkovou
vySku 12 m nad drovni terénu. Zamér tak neni v rozporu s platnou tzemné planovaci dokumentaci.

4) s cili a ukoly uzemniho planovani, charakterem Uzemi a poZadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v Uzemi — pfi posouzeni pfipustnosti zaméru z hlediska uplatfiovani cild a ukoll
uzemniho planovani je odvolaci spravni organ v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(rozsudek ¢&j. 2 As 21/2016 — 83 ze dne 26.07.2016) nazoru, Ze cile a Ukoly Uzemniho planovani byly
zapracovany do uzemniho planu, ktery zakotvil cile a ukoly uzemniho planovani zejména do stanoveni
podminek pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Ze stanovenych regulaci ploch nevyplyva zadny
pozadavek, ktery by branil posuzovanému zaméru. Rovnéz je tfeba znovu konstatovat, ze v Uzemnim planu
jsou stanoveny podminky ochrany a rozvoje hodnot Uzemi, pficemz ty nejsou zamérem nikterak dotceny.
Posuzovany zamér také splfiuje podminky pro hospodarné vyuziti zastavéného Uuzemi podle § 18 odst. 4
stavebniho zakona (je umistovan do zastavitelné plochy) a v souladu s § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho
zakona respektuje charakter daného Uuzemi, a jeho umisténim nedojde k ohrozeni vyuzitelnosti navazujiciho
Uzemi. Zamér je pfipustny z hlediska souladu s Uzemnim planem a je tedy pfipustny i z hlediska uplatfiovani
cild a ukolt uzemniho planovani.
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K dopravnimu feSeni odvolaci spravni organ uvadi, Zze dle souhrnné technické zpravy projektové
dokumentace (vypracoval Ing. Jaroslav Spacek, autorizovany inZzenyr pro pozemni stavby, CKAIT 1006959)
je dopravni provoz v misté navrhované stavby veden podél jizni strany stavajici vyrobni haly, se kterou se
navrhovana stavba spojuje a pfijezd je zajistén prostifednictvim arealové komunikace, ktera je napojena na
stavajici komunikaci podél vychodni hranice priimyslové zény. K vySe uvedenému odvolaci spravni organ
doplfiuje, Ze dopravni obsluha navrhované stavby bude zjevné dle vySe uvedeného textu probihat
prostfednictvim pozemku p.¢. 1560/28 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté, coz je s ohledem na umisténi
navrhované stavby logické a jediné mozné feSeni. Dopravni obsluhu navrhované stavby pak nelze
zaménovat s dopravni obsluhou vyrobni haly, ktera byla pfedmétem feSeni v odvolacim Fizeni sp. zn. KUSP
57261/2021 UP-IS a také byla FfeSena v rozsudku Krajského soudu v Brné &.j. 30 A 145/2021-47 ze dne
30.11.2023. Cilem stavebnika je provadét dopravni obsluhu vyrobni haly bez nutnosti uziti jizni brany, ktera
spojuje pozemek p.C. 1560/28 s pozemkem p.¢. 1560/4 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté, ktery se
nachazi pfi vychodni &asti vyrobni haly na pozemku st.p. 522 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté.
Navrhovana stavba se vS8ak ma nachazet u zapadni Casti téze haly, tudiz dopravni obsluhu vyrobni haly
nijak nenarusi.
K namitkam zpochybriujicim dopravni napojeni stavby odvolaci spravni organ uvadi, Zze pro ucely vydani
rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni je také podstatné, zda je dostate¢nym zplsobem vyfeSeno
napojeni stavby na dopravni infrastrukturu. V této souvislosti I1ze odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢.j. 31 A 8/2018-169 ze dne 20.11.2019, v némz se Krajsky soud v Brné mimo jiné vyjadfoval také
k namitce zpochybnujici existenci povoleni na stavbu pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1560/28 v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté. Konkrétné vyplyvaji ze zmifilovaného rozsudku Krajského soudu v Brné tyto
zavery:
- ani nedostatek spocivajici v absenci povoleni stavby komunikace na pozemku p. €. 1560/28 v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté sam o sobé nezpuUsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, a to
s ohledem na skute¢nost, Ze zadny z uc¢astnik( fizeni nezpochybnuje, Ze v danych mistech se vzdy
nachazela pozemni komunikace, byt nezpevnéna

- pro umisténi a povoleni stavby je podstatné pouze napojeni na komunikaci, nikoliv to, zda jeji
aktualni podoba byla fadné povolena &i nikoliv

VySe uvedené zavéry lze vztahnout i na dalSi odvolateli zmifiované pozemky, pfi€emz s ohledem na
skuteCnost, Zze dopravni obsluznost navrhované stavby je zjevné feSena po stavajicich dlouhodobé
uzivanych komunikacich, a Ze obec Knézpole vyjadfila souhlas s realizaci navrhované stavby (C.].
129/2020/KNE ze dne 31.3.2020), neni nutno o fadném dopravnim napojeni stavby pochybovat. Tvrzeni
odvolatell o nezakonnosti pfehrazeni vefejné pfistupné ucelové komunikace uzamykatelnou branou di
umisténi zakazovych znacek pak nijak nesouvisi s pfedmétem fizeni.

Zavérem odvolaci spravni organ konstatuje, Zze pfedmétny zamér je v souladu s poZadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisl, zejména s vyhl. &. 501/2006 Sb., kdy stavba je umisténa tak, aby bylo
umoznéno jeji napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a vyhl. &. 268/2006 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby — kdy pfedmétem umisténi je vyrobek plnici funkci stavby vcéetné zakladové
konstrukce, ktera bude tvofena vyztuzenou zelezobetonovou deskou ulozenou na mikropilotach, které budou
zavrtany az do unosného podlozi tak, aby byla zajiS$téna jeji mechanicka odolnost a stabilita. Soucasti
dokumentace je statické posouzeni zpracované autorizovanou osobou v oboru statika a dynamika staveb
z néhoz vyplyva, Ze nosna konstrukce byla navrZzena na zakladé norem fady EC (eurokddy) a jednotlivé
¢asti stavby jsou navrzeny tak, aby nedoSlo k ne€ekanym porusenim nebo nedovolenym pietvofenim nosné
konstrukce stavby.

Pokud se jedna o soulad zaméru s poZadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu je
z pfedloZené projektové dokumentace ziejmé, Ze stavba bude napojena pouze na elektrickou energii
z prilehlého elektrického rozvadéce. Dopravni napojeni je zajisténo prostfednictvim stavajici arealové
komunikace, ktera je napojena na stavajici komunikaci podél vychodni hranice primyslové zony.
Z napadeného rozhodnuti je rovnéz zifejmé, ze stavebni Ufad se zabyval i zkoumanim, zda je predlozeny
zamér v souladu se stanovisky dotéenych organl podle zvlastnich pravnich pfedpisu, pficemz zjistil, ze
k pfedmétnému zaméru bylo vydano koordinované zavazné stanovisko Méstského uradu Uherské Hradisté
ze dne 6.1.2020 &.j. MUUH-SZP/96762/2019/Bu, v némz byl zamér posouzen z hlediska jeho souladu se
zakonem ¢&. 254/2001 Sb., o vodach, se zakonem &. 185/2001 Sb. o odpadech, se zakonem ¢&. 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny, pfi€emz toto stanovisko bylo kladné a obsahovalo podminky, které stavebni ufad
zahrnul do podminek pro provedeni stavby. Dale bylo k pfedmétnému zadméru vydano zavazné stanovisko
Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ¢€.j. KHSZL 12442/2020 ze dne 25.5.2020, ktera s projednavanym
zdmérem vyslovila souhlas. Rovnéz toto stanovisko obsahovalo podminku, ktera byla stavebni ufadem
prevzata do podminek pro provedeni stavby.
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Odvolaci spravni organ ze spravniho spisu ovéfil, Ze stavebni ufad poté, co mu byla véc vracena k novému
projednani vyzval stavebnika k dopInéni zadosti o konkrétné uvedené podklady. Po doplnéni poZadovanych
podkladl stavebni Ufad s ohledem na pfedeslé zruSujici rozhodnuti nové vyhodnotil okruh Gcastnikd Fizeni,
ktery stanovil podstatné Sifeji nez v fizeni prvotnim, tyto u€astniky fizeni uvédomil o zahajeni opakovaného
stavebniho fizeni a umoznil jim ve lhaté 15 dnd od doru¢eni oznameni uplatnit k pfedmétu Fizeni pfipadné
namitky. Rovnéz ovéfil, Ze stavebni Ufad vuci ucastnikiim Ffizeni spinil pou¢ovaci povinnost tak, jak mu
uklada ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu, a ucastniky Fizeni Fadné poucil o tom, jaké namitky a v jaké lhaté
mohou v pfedmétném spravnim Fizeni uplatnit a k jakym namitkam se nepfihlizi. Dle zjisténi odvolaciho
spravniho organu byla k pfedmétné zadosti predlozena projektova dokumentace ovéfena autorizovanou
osobou, ktera dle ust. § 159 odst. 1 stavebniho zakona plné odpovida za spravnost, celistvost a Uplnost jim
zpracované dokumentace, zejména za respektovani pozadavkl z hlediska ochrany vefejnych zajml a za
jejich koordinaci. Stavebni ufad a nasledné i odvolaci spravni organ ovéfil, Ze stavebnik v ramci vedeného
spravniho Fizeni prokazal, Ze ma k pozemkim, na nichZz je navrhovano umisténi pfedmétné stavby,
vlastnické pravo (pozemky st. pl. 522, p.¢. 1560/59, 1560/61, 1560/124, 1560/125 v k.u. Knézpole
u Uherského Hradisté ) a k pozemku p.¢. 1560/7 k.u. Knézpole u Uherského Hradisté pfedlozil do fizeni
v souladu s ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona souhlas jeho viastnika dle ust. § 184a stavebniho
zékona.

Odvolaci spravni organ dale ovéfil, Ze napadené rozhodnuti obsahuje zakladni nalezitosti vyplyvajici
z ust.§ 68 spravniho fadu, tedy Ze obsahuje vyrokovou ¢ast, odlvodnéni a pouceni Ucastnikul, pficemz ve
vyrokové Casti stavebni Ufad uvedl feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano i oznacéeni U€astnikld podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vyrok rozhodnuti odpovida
i pozadavkim ust. § 92 stavebniho zakona, kde jsou uvedeny obecné nalezitosti tzemniho rozhodnuti
a ust. § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., kde jsou stanoveny konkrétni pozadavky na obsah uzemniho rozhodnuti
0 umisténi stavby. V souladu s ust. § 9 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb. napadené rozhodnuti obsahuje
druh a ucel umistované stavby, popis stavby, uvedeni parcelnich ¢isel pozemku podle katastru nemovitosti,
na nichz se stavba umistuje, popis umisténi stavby na pozemku, ureni prostorového feSeni stavby
i vymezeni uzemi dotCeného vlivy stavby. V podminkach vyroku rozhodnuti jsou stanoveny podminky pro
umisténi stavby s tim, Zze stavebnik byl zavazan umistit stavbu v souladu se situaci, obsahujici vykres
soucasného stavu Uzemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, pozadovanym
umisténim stavby, s vyznacenim vazeb a vlivli na okoli. V souladu s ust. § 9 odst. 2 vyhl. €. 503/2006 Sb.
obsahuje napadené rozhodnuti rovnéz podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek
dotéenych organd. Napadené rozhodnuti stavebni Ufad dostate¢né oddvodnil, a to véetné stanoveni okruhu
uCastnikl Fizeni, pficemz odvolaci spravni organ nema k takto stanovenému okruhu ucastnikd Fizeni
vyhrady. V napadeném rozhodnuti stavebni ufad v souladu s ust. § 68 odst. 5 spravniho fadu radné poucil
uCastniky fizeni o moznosti podat proti vydanému rozhodnuti odvolani s pouenim v jaké Ih(té a u kterého
spravniho organu se odvolani podava. Odvolaci organ nezjistil v postupu stavebniho Ufadu v prabéhu fizeni
a pfi vydani napadeného rozhodnuti nedostatky takové povahy, které by mély za nasledek zruseni ¢i zménu
rozhodnuti prvostupfiového organu.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
K namitkam odvolatel(i, které sméfovaly k posouzeni souladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci
a k zajisténi dopravni obsluhy pfedmétné stavby se odvolaci spravni organ vyjadfil vySe v textu na str. 5-7
tohoto rozhodnuti.

Zavérem odvolaci spravni organ uvadi, ze s pfihlédnutim k rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
€.j. 6 As 285/2021-55 ze dne 7.12.2023 konstatuje, ze rozhodnuti o odvolani oznamuje vSem odvolatelim
jednotlivé, nebot byt tito jsou Ucastnici opakovaného stavebniho Fizeni ve smyslu ust. § 85 odst. 2 pism.b)
stavebniho zakona a v opakovaném stavebnim Ffizeni jim tedy bylo doru€ovano verejnou vyhlaskou jakozto
vlastnikim konkrétnich pozemk( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti, je tfeba zohlednit, Ze
odvolaci fizeni bylo zahajeno na jejich popud a v odvolacim Fizeni tedy ziskali postaveni uc€astnikl fizeni
uvedenych v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym se dorucuje jednotlivé.

Ugastnici Fizeni — dal$i dotéené osoby:

Obec Knézpole, Ale$ PodSkubka, Jana PodSkubkova, Zdenék Uherek, Ing. Michal Pokorny, Miroslav
Smélik, Jana Smeélikova, Magdalena Hajkova, Nadézda Slavikova, Vitézslav Karnovsky, Slovacké vodarny
a kanalizace, a.s.,

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkdm:

426, 454, 25/5, 274, 291, 306, 187, 516, 515, 238, 275, 228, 107/1, 106, 104/2, 386, 476, 526, 529/2, 559/1,
559/2, 587, 592/1, 592/2, 397, 25/3, 25/2, 25/1, 23, 22/2, 21/1, 10, 5, 1, 201, 25/10, parc. ¢. 1560/4, 1560/12,
1560/13, 1560/29, 1560/31, 1560/39, 1560/43, 1560/102, 1560/112, 1560/123, 1560/132, 1560/107,
1560/28, 1560/20, 1560/52, 2766/8, 2756/1, vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté
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Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k stavbam:

¢.p. 110, €.p. 275, €.p. 96, €.p. 199, &.p. 220, &.p. 222, &.p. 138, €.p. 294, €.p. 341, &.p. 167, &.p. 192, €.p.
159, &.p. 105, €.p. 171, C.p. 248, &.p. 267, €.p. 293, &.p. 271, €.p. 97, &.p. 92, &.p. 48, &.p. 306, €.p. 95, &.p.
74, C.p. 2, E.p. 85, €.p. 93, €.p. 136 a &.p. 79, v8e v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté.

Pouceni ucastnik:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatellim a
Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ing. Dana Dohnélkova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnl na Ufedni desce Krajského ufadu Zlinského kraje,
jakozto pfislusného odvolaciho spravniho ufadu. Vefejna vyhlaska se zvefejni téz zplisobem umozrujicim
dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce odvolaciho spravniho Ufadu se pisemnost
povazuje za doruCenou. Vefejnd vyhlaska bude rovnéz vyvéSena na ufednich deskach Obecniho ufadu
Bilovice a Obecniho Ufadu Knézpole.

VyvéSeno dne: 28.3.2024 Sejmuto dne: ......ccceeiiiiiiiii,

Obdrzi:

ucastnici fizeni (doru€eni jednotlivé)

Mgr. Jan Fikar, advokat, IDDS: xhmaesp — zastupce spole¢nosti KOVOP, spol. s r.o.,
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s

FYTO, spol. s r.o., IDDS: q7w7fad

Obec Knézpole, IDDS: fngbdmc

odvolatelé (doruéeni jednotlivé)

Ale$S PodSkubka, Knézpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Jana PodSkubkova, Knézpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Zdenék Uherek, Knézpole 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Ing. Michal Pokorny, Knézpole 177, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Miroslav Smélik, Knézpole 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Jana Smeélikova, Knézpole 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Magdalena Hajkova, Knézpole 296, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Nadézda Slavikova, Knézpole 76, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Vitézslav Karovsky, KnéZpole 150, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
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ucastnici Fizeni (doru€eni vefejnou vyhlaskou):

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemkim:

426, 454, 25/5, 274, 291, 306, 187, 516, 515, 238, 275, 228, 107/1, 106, 104/2, 386, 476, 526, 529/2, 559/1,
559/2, 587, 592/1, 592/2, 397, 25/3, 25/2, 25/1, 23, 22/2, 21/1, 10, 5, 1, 201, 25/10, parc. €. 1560/4, 1560/12,
1560/13, 1560/29, 1560/31, 1560/39, 1560/43, 1560/102, 1560/112, 1560/123, 1560/132, 1560/107,
1560/28, 1560/20, 1560/52, 2766/8, 2756/1, vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k stavbam:

¢.p. 110, &.p. 275, &.p. 96, C.p. 199, €.p. 220, &.p. 222, &.p. 138, C.p. 294, €.p. 341, C.p. 167, &.p. 192, €.p.
159, &.p. 105, €.p. 171, C.p. 248, &.p. 267, &.p. 293, €.p. 271, &.p. 97, &.p. 92, &.p. 48, C.p. 306, €.p. 95, &.p.
74, C.p. 2, E.p. 85, €.p. 93, €.p. 136 a &.p. 79, vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté.

vlastnici technické infrastruktury:
Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., se sidlem Za Ol$avkou 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté.

Doruti se také jako zadost o vyvésSeni na ufedni desce a podani zpravy o datu vyvéSeni rozhodnuti
a jeho sejmuti_a o zverejnéni zplsobem umozriujicim dalkovy pristup:

Obecni ufad Bilovice, IDDS: kn3bfhs - se zadosti o vyvéseni po dobu 15 dni

Obecni ufad Knézpole, IDDS: fngbdmc - se zadosti o vyvéseni po dobu 15 dni

Na védomi
Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a tzemniho planovani, IDDS: kn3bfhs
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