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Krajskému tufadu Zlinského kraje, odboru stavebniho fadu,
Trida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
prostfednictvim OU Bilovice

Véc: Odvolani proti Rozhodnuti OU Bilovice ze dne 23.01.2024, vydanym pod spis. zn.: 396/2023/NE
a &j.: SUB/156/2024, kierym schvaluje stavebni zdmér na stavbu "Administrativni budova pro
zemédélskou a pfidruzenou vyrobu firmy KOVOP" v KnéZpoli.

Jako uéastnici fizeni podavame v zakonné lhité odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti.

SU Bilovice v napadeném rozhodnuti nami podané namitky, které byly v jeho kompetenci, naprosto
nedostateéng, zmateéné a nesmysiné odivodioval. Spise se to jevi tak, Ze to v8echno ,nechal na
odvolacim organu. Nemame tim ale na mysli ZS M&U Uh. Hradist&, kde je postup spravny.

Jako téastnici fizeni jsme podali ve véci tyto namitky a pozadavky (A/ - C/):

A/

Budova bude slouZit jako administrativni a socialni-zazemi pro zaméstnance f. KOVOP, spol. s r.0. Je uvaZzovano
s celkovym poétem 14 pracovnikl (8 muzd, 6 Zen) v jedné sméné (vyjimecné 2 smény).

Podnikéni a vyrobni &innost f. KOVOP a posuzovana stavba ale nespadaiji mezi hlavni a ani pfipustné vyuZiti
plochy VZ. Firma KOVOP nema Zadnou spoijitost se zemédélskou a pfidruZenou nezemedéiskou vyrobou.
PouZiti ndzvu rizeni s pojimy zemédélska a pridruZend je tedy jen fiktivni a nesmysiné a
je pouZit zduvodu toho, aby stavba budila dojem souladu s UPD.

Uzemnl plan obce KnéZpole stanovi pro plochu VZ:

VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (vS8echny stavaj.plochy)

Hiavni vyuziti plochy

- pozemky a stavby pro zemédélskou (Zivoci$nou i rostlinnou) vyrobu, skladovani

- pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pfidruZzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvl,
lesni hospodarstvi a zpracovani dievni hmoty)

Ptipustné vyuziti piochy:

- dopravni a technicka infrastrukiura zajidtujici obsluhu Gzemi

- gardze pfipadné odstavna stani pro osobni, nakiadni automobily a zemédélskou techniku, souvisejici s
funk&nim vyuzitim

- stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost

- pfistupové cesty a chodniky

- dopliikova zelen

- sluzebni byty

Nepfipustné vyuziti plochy:

- véechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim

- véechny &innosti, zatizenl a stavby, jejichz negativni Gginky na ZP piekracuji limity stanovené pfisiusnymi
pfedpisy nad pfipustnou miru

V dané véci je podstatné a zdsadni, Ze dle projektové dokumentace je projekt umistén
na plose VZ, co# je dle rozsudkii spravnich soudii v rozporu s UPD obce KnéZpole.

Z rozsudk(l spravnich soudl obou instanci (Rozsudek KS v Brné ze dne 4. 6. 2019, &. j. 29 A 144/2016,
Rozsudek KS v Brné ze dne 29. 7. 2019, &. j. 31 A288/2017, Rozsudek KS v Brné ze dne 20. 11. 2019, €. J: 31TA
8/2018, Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2019, &.]. 1 As 319/2019, Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. | 9 As
223/2019), i ndslednych zrusujicich rozhodnuti KU Zlinského kraje je to nepochybné.

Vydani stavebniho povoleni na vy$e uvedenou stavbu by bylo v protikladu napf.'s Rozsudkem NSS 9 As
223/2019-35 ze dne 14.11.2019:

.(18) NSS' se ztotoziuje s nazorem krajského soudu, k ¢emu slouzila ,pfidruzena nezemédélska vyroba“ v
minulosti, tedy Ze jejim Gelem bylo pokryt naklady zemédélské vyroby &i zvysit zisk zemédélskym druzstvlim,
ktery by pomohl rozvijet technologické procesy v zemédélské vyrobé a pokryt ztraty, které s sebou v nékterych
piipadech zemédglska vyroba pfinasela (viz bod 23. rozsudku krajského soudu a tam citovanou odbornou
literaturu). Protoze z Gzemniho planu nevyplyva, co lze pod takové souslovi v konkrétnim pfipadé podfadit, neni
zde jind moZnost neZ vychazet pravé z uvedeného obecného vykladu, ktery zde existoval jiz v minulosti. Mezi
dinnosti pridruzené nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat rizné typy vyroby, ma se vSak
jednat o &innosti, které sice nejsou zemédélské povahy, ale se zemédélstvim néjakym
zpusobem souviseji. Ryze primyslova vyroba neprovazana nijak s vyrobou zemédélskou pod
tento pojem ani podle nazoru NSS nespada.“

Jako téastnici fizeni tedy konstatujeme, Ze stavba "Administrativni budova pro zemédéiskou a
pfidruzenou vyrobu firmy KOVOP" v KnéZpoli, jako takov nemtze byt povolena zduvodu

nesouladu stavby s UPD.
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Vyporadani némitky SU:

Stavebni Ufad k podané ndmitce pouze uvadi, Ze Zadatel doloZil jako jeden z podkladi v Fizeni koordinované
zdvazné stanovisko vydané Méstskym ufadem Uherské Hradisté dne 27.02.2023 pod ¢C.j. MUUH-
SZP/7335/2023/MiV/KOS 0068. Jak je v tomto stanovisku uvedeno, marnym uplynutim Ihity pro jeho vyddni se
povaiuje koordinované zévazné stanovisko za souhlasné, bez podminek (vznikd fiktivni koordinované zdvazné
stanovisko). Stavebnimu. ufadu nepfislusi hodnotit soulad stavby s platnou uzemné pldnovaci dokumentaci
obce. f

K tomu uvadime:

Vyporadani namitky SU povazujeme v tomto pfipadé za dostatecne.

V namitce bylo napadena nezakonnost zavazného stanoviska Méstského Ufadu Uh Hradisté ze dne
27.02.2023 vydané pod &j. MUUH-SZP/7335/2023/MiV/KOS 0068. Zaddme KU o jeho pFezkoumani.

B/

Na zakladé vySe uvedeného je zcela zjevné, Ze souhlasné zavazné stanovisko MéU’Uh.
Hradisté ze dne 27.2.2023 (bez podminek) je nezakonné, zejména ve véci souladu s UPD.
Zadame jeho pfezkoumani, a to nejen z hlediska souladu s UPD.

Upozoriiujeme na véc zcela zasadni: jiz Nejvyssi soud ¢R ve svém rozsudku ze dne 15.11.2005
sp. zn.: 7Tdo 991/2005 uvedl, Ze v pfipadé povoleni stavby na plose, ktera k tomu v ramci
tzemniho planu neni pFipustna, se spravni organ dopousti trestného Cinu, pficemz nezéleZi na
velikosti takovéto plochy. Je logické, Ze i ostatni soudy tak rozhoduji ve stejnych intencich (KS
v Praze 12 To 88/2005, KS v Usti nad Labem 4To 389/2013).

Vzhledem k tomu, Ze po zméné stavebniho zékona je stanovisko Mé&U Uh. Hradistd ze dne
27.2.2023 ve véci souladu sUPD stanoviskem zavaznym, nesla by za pfipadné vydani
stavebniho povoleni v rozporu s UPD nejen . pravni zodpovédnost pfedevsim zodpovédna
osoba MéU Uh, Hradisté.

Vyporadani SU:

K ndmitce se stavebni ufad vyjadfil vyse v oddvodnéni édsti A/ ndmitek.

K tomu uvadime:

Vyporadani SU povaZujeme za dostateCne.

Zde se vsak jednalo také spise o dlirazné upozornéni.

Je zde zjevna a Géelova nezakonnost zavazného stanoviska Méstského ufadu Uh. Hradisté ze
dne 27.02.2023 vydaného pod &.j. MUUH-SZP/7335/2023/MiV/KOS 0068.

I v bodu A/ jsme poZadali o jeho pfezkoumani.

07)

- Ve véci dopravniho napojeni a provadéni stavby nenf nijak uvedeno, jakym zplsobem bude fedeno parkovani
vozidel z parkovisté f. Kovop v dob& vystavby. Je zjevné, Ze v dobé provadéni stavby nebude mozné uZivat
parkovi§té jako celek. Neni nikde uvedeno, kde budou vozidla parkovat. V blizkosti stavby to' nebude zcela
logicky mozné. i

Vyporadani namitky SU:

K ndmitce stavebni Gfad uvédi, fe v ndvaznosti na nové umistovanou administrativni budovu je umisténo
stdvajici parkovi§té f. KOVOP s kapacitou 33 mist. Po dobu stavby je uvaZovdno se zéborem 4 parkovacich mist
vedle stavby. Zbyvajici kapacita je piné dostacujici pro béZny provoz firmy.

K tomu uvadime:

sU uvedenou namitku posoudil velmi povrchné. Jeho tvrzeni Ze ,Zbyvajici kapacita je plné dostacujici

pro bé#ny provoz firmy” je nelogické a nepfezkoumatelné.

- Stavba bude branit vyhledu pfi vyjezdu na vefejnou konunikaci. Chybi vyhledova (rozhledova) pole.
Vyporadani namitky SU

Stavebni tfad uvddi, fe budova je umisténa tak, aby nebrdnila ve vyjezdu na komunikaci. Mezi komunikaci a
vjezdem do aredlu se nachdzi zpevnénd plocha a pds zelené Sitky cca 3,5 m.

K tomu uvadime:

Ve své namitce jsme nijak nenapadali, 2e samotna budova bude branit vyjezdu na komunikaci.
Vypofadani namitky je tudiZ nesmysiné. ;

Podle §2 odst (2) zakona 500/2004Sb. — spravni fad ,Spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k
t&m ageltim, k nimz mu byla zakonem nebo na zékladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém.mu byla
svéfena". V pfipadé vypofadani této namitky SU svoji pravomoc piekrogil.
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-V dokumentaci neni jakkoli uvedeno, jakym zpGsobem bude zajistén pFistup stavebni techniky a dopravni
obsluhy stavby. Na zakladé rozsudku KS v Brné 31 A 60/2017-162 ze dne 23.4.2019 bylo zruSeno uzemni
rozhodnuti ve véci stavby ,Kné&Zpole, rekonstrukce komunikace a vystavba parkovisté". Nasledné f. Kovop a
Obec KnéZpole odstoupili od realizace neprovedenych zamérli, m.j, také zaméru ,napojeni stavajicich sjezdi*”.
Jedna se o sjezdy do f. Kovop - severni a jizni. KS v Brné vyjadiil pochybnosti, zda se vibec jedna o povolené
sjezdy. Je tedy nyni logické, Ze se jedna o sjezdy nelegalni. Odkazovani (jako vZdy) na stavajici napojeni je
zcela nedostateéné, nebot se toto napojeni jevi jako nezakonné. V pfipadé spojeného fizeni je povinnosti SU
vidy zkoumat zakonnost piistupu ke stavbé, zde zejména pro dopravni obsluhu stavby a stavebni techniku.
-Nutno dodat, Ze projektova dokumentace fesi pouze pfistup hasi¢ske techniky pfes parkoviste.
Vyvporfadani namitky SU:

K ndmitce stavebni tfad uvddi, Fe stavebni technika bude vyuZivat stdvajici severni vjezd do aredlu firmy
KOVOP. Stavba administrativni budovy je umistovand uvnité stdvajici aredlu firmy. Neni tak v pravomoci
stavebniho dfodu rozhodovat o tom, jokym zplsobem je veden pfistup ke stavbé uvnitf aredlu. Problematiko
legdinosti & nelegdinosti stdvajicich sjezdii neni pfedmétem tohoto rozhodnuti.

K tomu uvadime:

Podle judikatury spravnich soudl je povinnosti SU v piipadé povolevani staveb posoudit a Fesit
plistup ke stavbé (tedy zde legalnost napojeni stavby na komunikace) a to i v pfipadé pfistavby a
nastavby. Zcela logicky ma SU tuto povinnost i v pfipadé zcela nové stavby. Odivodnéni tim, Ze se
jedna o stavbu ,uvnitf arealu” je nesmysiné a nedostate¢né. To, Ze SU uvadi, Ze se jedna o sjezd
,stavajici” neni-zarukou toho, Ze byly v minulosti k jeho zfizeni spinény v8echny zakonné nalezitosti.

Némitka nebyla fadné vyporadana.

Dale jsme uvedli:

Dodavame, 2e Rozsudkem KS v Brné &.j. 30 A 145/2021-47 ze dne 30.10.2023 bylo zru§eno rozhodnuti KU ZK
ze dne 5.10.2021, &j. KUZL 68246/2021, v ném# KU odepfel Zzalobctm (p. Ale$ Pod$kubka a p. Zdenék Uherek)
Uéastenstvi v fizeni ve véci ,zmény stavby pfed dokon&enim” ze dne 6.10.2020 (novy navrh vjezdu a vyjezdu a
dopravni logistiky arealu firmy).

V této véci bylo nyni vydano KU Vyrozuméni ze dne 22.11.2023, &j. KUZL 100953/2023.

Lze divodné oéekavat, Ze rozhodnuti o ,zméné stavby*, které Fesi napojeni arealu jizni branou bude KU zruseno.
V pfipadé tohoto fizeni se totiZ jednalo o nezakonnou snahu SU Bilovice o ,jakési* povoleni napojeni jizniho
sjezdu i pfesto, Ze o jeho napojeni nebylo rozhodnuto ani v tzemnim Fizeni.

K tomu nyni dopliiujeme:

Viéto véci dodavame, Ze jsme chybné uvedli, Ze se jedna o jakési" povoleni napojeni jiZniho sjezdu.
Z dokumentace je ale jasné, Ze se jedna o sjezd severni. To bylo znamo i SU a KU.

Upozorfiujeme nyni_odvolaci organ, Ze tento vydal dne 25.1.2024 ve véci Vyrobni haly KOVOP
Rozhodnuti &, j. KUZL 9721/2024, spis. zn. KUSP 57261/2021 UP-IS, kieré bylo dorugeno i nékterym
odvolatelim. Jsme presvédéeni o tom, Ze toto Rozhodnuti mé dopad na posouzeni legainosti nejen
severniho sjezdu do f. KOVOP.

Zadame timto, aby odvolaci organ po provéfeni véech okolnosti a nami uvedenych diivod( napadené
rozhodnuti zrusil a zadost f. KOVOP na stavbu ,Administrativni budova pro zemédéiskou a
pridruzenou vyrobu firmy KOVOP" v KnéZpoli zamitl.

3 pozdravem

Ale§ Podskubka, KnéZpole 166, 687 12 .
Jana Podskubkova, KnéZpole 166, 687 12 .
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