Zlin

Odbor uzemniho planovani
a stavebniho radu Doruéeno dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho radu

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
27.09.2023 JUDr. Ivan Svec KUZL 83713/2023 KUSP 57527/2023 UP-IS
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci spravni
organ®), byl pfedan spis se spole¢nym odvolanim, které podali pan Ale$ PodSkubka, Knézpole 166, 687 12
Bilovice u Uherského Hradisté, pani Jana PodSkubkova, Knézpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté, a pan Zdenék Uherek, Knézpole 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté (dale jen ,odvolatelé®),
proti rozhodnuti odboru vystavby a uzemniho planovani Obecniho ufadu Bilovice (dale jen ,stavebni urad®)
¢.j. SUB/978/2023 ze dne 21.4.2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo za pouziti ust. § 115 zak. ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl, vydano stavebni povoleni na stavbu
AZ BETON FVE Knézpole 1

na pozemcich st.p. 548/1 (zastavéna plocha a nadvofi) a st.p. 548/2 (zastavéna plocha a nadvofi) v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté (dale jen ,stavba“). Stavebnikem navrhované stavby je spole¢nost AZ
BETON, s.r.o., ICO 26960851, Knézpole 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hradité, kterou zastupuje
spoleénost CHRISTEC, s.r.o., ICO 28301897, Masarykovo namésti 208, 763 61 Napajedla (dale jen
,stavebnik®).

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovéani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci spravni
organ podle ust. § 67 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen “spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v
odvolani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak, ze
napadené rozhodnuti stavebniho Ufadu &.j. &.j. SUB/978/2023 ze dne 21.4.2023
méni
a to tak, Zze v popisu stavby uvedeném ve vyroku napadeného rozhodnuti se:

- slova ,instalace fotovoltaické elektrarny (dale jen FVE) o celkovém vykonu 76,9 kWp...“ nahrazuji
slovy ,,zvySeni vykonu stavajici fotovoltaické elektrarny o vykonu 40,95 kWp na vykon 76,9
kwp’".“

- slova ,Fotovoltaicka elektrarna se sklada z 169 fotovoltaickych panel(i“ se nahrazuji slovy ,,Stavajici
fotovoltaicka elektrarna o 90 ks fotovoltaickych paneli bude nové obsahovat 169 ks
fotovoltaickych paneld...“

Ve zbytku se napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:
AZ BETON, s.r.o., ICO 26960851, Knézpole 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Ing. Petr Suchanek, nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté
Jana Sochorova, nar. 23.10. 1973, Za Humny, 354, 686 01 Uherské Hradisté

Krajsky ufad Zlinského kraje m tfida Tomase Bati 21 m 761 90 Zlin
ICO 70891320 m DS scsbwku
+420 577 043 111 m podatelna@zlinskykraj.cz
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Oduvodnéni:

Z ptedloZeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebnik podal dne 7.3.2023 Zadost o stavebni
povoleni, a to vcetné projektové dokumentace, zavaznych stanovisek dotéenych organl a stanovisek
vlastnikd siti technické infrastruktury. Nasledné stavebni uUfad pfipisem ze dne 17.3.2023 oznamil
UCastnikum stavebniho fizeni a dot€¢enym organim zahajeni Fizeni a poucil je o moznosti, zpusobu a Ih{té
pro podani namitek, resp. zavaznych stanovisek. Dne 29.3.2023 obdrzel stavebni Ufad namitku odvolatelt
Zdenka Uherka a AleSe PodSkubky, dle niz je feSena stavba jiz provadéna. Odvolatelé (tj. véetné pani Jany
Podskubkové) nasledné ucinili dne 12.4.2023 dal$i podani, v némz uplatnili namitky proti navrhované
stavbé. Po takto vedeném fizeni pfistoupil stavebni ufad k vydani napadeného rozhodnuti ze dne 21.4.2023,
jimz vydal stavebni povoleni na stavbu. Odvolatelé nasledné podali dne 10.5.2023 odvolani proti
napadenému rozhodnuti, pfiemz na vyzvu stavebniho Ufadu ze dne 23.5.2023 se k podanému odvolani
nikdo z ucastnik(l stavebniho Fizeni nevyjadfril.

Po pfedani spisu s podanym odvolanim v€etné stanoviska k podanému odvolani pozadal odvolaci spravni
organ pfipisem &.j. KUZL 58547/2023 ze dne 27.6.2023 stavebni Gfad o soucinnost spocivajici v zaslani
spist zastavenych stavebnich Fizeni (véetné projektovych dokumentaci) a kontrolni prohlidky stavby, nebot
odvolacimu spravnimu organu je z vlastni Ufedni €innosti znamo, Ze navrhovana stavba byla v minulosti
pfedmétem nékolikerého feSeni ze strany stavebniho Ufadu. PoZzadované spisy byly odvolacimu spravnimu
organu predany dne 30.6.2023, pfi¢emz nasledné odvolaci spravni organ sdélenim ¢&.j. KUZL 61997/2023 ze
dne 12.7.2023 ugastniktim odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 57527/2023 UP-IS sdélil, Ze maji moZnost se do
10 dnl ode dne obdrzeni zmifilovaného sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se
vyjadfit. Tohoto prava vyuzili podanim ze dne 6.8.2023 odvolatelé a podanim ze dne 9.8.2023 Obec
Knézpole.

Nasledné dne 15.8.2023 poslal zastupce stavebnika opravenou projektovou dokumentaci v rozsahu
technické zpravy, vykresu rozmisténi panell a souhrnné technické zpravy. Dne 18.8.2023 poslal stavebnik
fotodokumentaci stavajiciho rozmisténi fotovoltaickych panelll. Odvolaci spravni organ proto sdélenim ¢&.j.
KUZL 73903/2023 ze dne 23.8.2023 ugastnikim odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP 57527/2023 UP-IS sdélil,
Ze maji moznost se do 10 dnG ode dne obdrzeni zmifiovaného sdéleni seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Podanim ze dne 14.9.2023 se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfili
odvolatelé.

Odvolaci spravni organ se po obdrzeni podaného odvolani nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani
fadné, tj. odvolani podané ucastniky fizeni v zakonem stanovené lhaté. Pokud se tyka odvolatele Zdenka
Uherka, ten je v souladu s udaji dostupnymi v katastru nemovitosti vliastnikem rodinného domu €.p. 236 na
pozemku st.p. 345 v k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté, dale stavby garaze bez &p/Ce na pozemku st.p.
546 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté a pozemku p.¢. 1782/49 v k.u. KnézZpole u Uherského Hradisté.
Manzelé PodSkubkovi jsou dle udaji dostupnych v katastru nemovitosti podilovymi spoluvlastniky pozemku
st.p. 234 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté, jehoz soucésti je stavba rodinného domu &.p. 166, a dale
pozemku p.C. 1782/68, 1782/69, 1782/70 a 2975 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté. Vy3Se uvedené
nemovité véci se nachazeji v okoli feSené stavby, Cili nezbyva nez konstatovat, Ze odvolatelé jsou U¢astniky
stavebniho fizeni dle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelim
doruceno vefejnou vyhlaskou dne 9.5.2023 (k tomu viz § 25 odst. 2 spravniho fadu), pficemz spole¢né
odvolani bylo podano nasledujiciho dne, tj. hned na zacatku Ihity stanovené v ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu. Podané odvolani je tedy pfipustné, v€asné a tim padem Fadné. V podaném odvolani uvedli odvolatelé
to, Ze:

- ve véci navrhované stavby mélo byt vedeno spoleéné Uzemni a stavebni fizeni a nikoli pouze
stavebni fizeni

- navrhovana stavba byla jiZ zahajena
- mélo byt vydano zavazné stanovisko pfislusného uradu tzemniho planovani
- projektova dokumentace je zmatecna
- nebyly dostate€né vymezeny pozemky jako rozsah stavenisté
- stavba je navrzena v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci
Stavebni Ufad uvedl ve stanovisku k podanému odvolani toto:

- v pfipadé navrhované stavby se jedna o stavebni Upravy dokoncené stavby, které se dle ust. § 79
odst. 5 stavebniho zakona neumistuji

- pfi kontrolni prohlidce konané dne 31.3.2023 bylo zjiSténo ulozeni paneld do celkového vykonu
40,95 kW, pficemz na zakladé této skuteCnosti dospél stavebni Ufad k zavéru, ze tato stavba
nevyzaduje Uzemni rozhodnuti ¢i Uzemni souhlas ani stavebni povoleni €i souhlas s provedeni
ohlaseného stavebniho zaméru

- stavebni Ufad neni kompetentni se vyjadfit k namitce sméfujici proti obsahu koordinovaného
zavazného stanoviska Méstského Ufadu Uherské Hradisté &.j. MUUH-SZP/73417/2022/MiV/KOS
0983 ze dne 4.10.2022
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- zadost o stavebni povoleni byla podana spolu s poZadovanymi podklady a odpovidajici projektovou
dokumentaci

- umisténi panelll je dle doloZzené projektové dokumentace pouze na &asti stfechy, kde to dovoluje
soulad s uzemnim planem obce Knézpole

- stavebni ufad vymezil jako rozsah stavenisté kromé stavebnich pozemkl i pozemek nadvofi pred
halou, na které ma byt stavba realizovana, a to vzhledem k rozsahu praci, kdy dle souhrnné
technické zpravy projektové dokumentace se pfedpoklada minimalni omezeni pfi vystavbé

-z podaného odvolani neni zifejmé, jakym konkrétnim zplsobem jsou pfimo dotéena vlastnicka prava
odvolatel

Odvolatelé se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfFili nejprve podanim ze dne 6.8.2023 nasledovné:

- stavebnik podal dne 7.3.2023 opétovné stejnou zadost o povoleni stavby fotovoltaické elektrarny
hodnoty 76,9 kW, Cili nelze souhlasit s tvrzenim uvedenym v usneseni odvolaciho spravniho organu
€.j. KUZL 41834/2023 ze dne 17.5.2023, dle n&jz mél stavebnik svlj zamér vybudovani fotovoltaické
elektrarny o vykonu 76,9 kW piehodnotil na vybudovani fotovoltaické elektrarny o vykonu do 50 kW

- dle fotografii pfilozenych k vyjadreni odvolatell je prokazano, ze oproti stavu pfi provedeni kontrolni
prohlidky stavebnim ufadem provadél stavebnik nasledné dalSi stavebni a montazni prace. Nyni je
zde umisténo 109 ks panelt o vykonu 49,95 kW. Je zde vSak ponechana konstrukce po dalSi
panely. Plvodné byly panely namontovany, ale byly pfemistény na jiné misto, kde byla nové
instalovana konstrukce pro jejich uchyceni. V dané véci tedy mélo byt a ma byt vedeno Ffizeni o
dodate€ném povoleni stavby

Obec Knézpole uvedla ve svém vyjadieni k podkladiim rozhodnuti ze dne 9.8.2023 toto:

- dle nazoru zastupiteld obce Knézpole nema navrhovana stavba po jejim dokonéeni zadny negativni
bezprostfedni dopad na zhorSeni zivotniho prostfedi. Je tedy pro Obec Knézpole nepochopitelna i
soucCasna snaha o zastaveni stavby této konkrétni fotovoltaické elektrarny, ktera je navic na stfeSe a
tedy bude fungovat v rezimu, v jakém by mély, dle naSeho nazoru, fungovat vSechny fotovoltaické
elektrarny

- pokud bude vystavba fotovoltaické elektrarny probihat v dfive dohodnutém rozsahu, Cili jen na stfeSe
vyrobni haly nad plochou s oznagenim ,V*, nemlze pak dojit k Zzadnym dal$im komplikacim toho
druhu, o kterém se zmifiuji ve svém podani odvolatelé

- pokud bude Obci Knézpole predlozena k vyjadfeni zadost o dodatecné povoleni stavby fotovoltaické
elektrarny tak, jak ji navrhuji odvolatelé, obec se bude k této Zzadosti vyjadfovat souhlasné,
samoziejmeé pfi splnéni dalSich podminek z tohoto druhu fizeni vyplyvajicich

Odvolatelé ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 14.9.2023 uvedli nasledujici:

~Stavebnik doloZil aZz v ramci odvolaciho fizeni nové dokumenty, kterymi v podstaté méni cCéasteéné
vykresovou a provadéci dokumentaci a postupy pfi provadéni stavby. Tento postup je nepripustny. VeSkera
vyjadreni a rozhodnuti dotCenych organt, spravcd siti a uzaviené smlouvy v Ffizeni se totiz tykaji pouze
stavby jako celkové v hodnoté 76,9 kWp dle takto podané zadosti.

Je zjevné, Ze stavebnik se snaZi pouze teoreticky rozdélit (aZ v ramci odvolaciho fizeni) stavbu na dvé etapy
s tim, Ze konec¢na ovéreni v provozu a kolaudace budou stejné provadéna az pro ptvodni (planovanou)
koneénou hodnotu 76,9 kWp.

Stavebnik se snazi nezakonnym zplsobem vedeni fizeni o umisténi stavby ¢&i uzemnimu souhlasu za
uc¢elem vyhnout se namitkam ve véci nezakonného napojeni stavby na komunikace.

Déle uvadime, Ze dle projektove dokumentace je Cast projektu umisténa i na plose VZ, coz je dle rozsudku
spravnich soudt v rozporu s UPD obce KnézZpole.

Neni totiz podstatné pouze to, kde jsou umistény fotovoltaické panely, ale je nutno posuzovat i umisténi
ostatnich soucasti stavby vcetné elektrickych rozvodd, fidicich a ovladacich prvki stavby apd. Ty jsou totiz
Caste¢né umistény i na plose VZ (plocha pro zemédélskou a lesnickou vyroby), kde se neda o souladu
stavby s UPD hovotit. V takovém pfipadé nelze povolit umisténi stavby ani v pfipadé, Ze se jednéa o projekty
FVE do hodnoty 50 kWp.

Jiz Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 15.11.2005 sp. zn.: 7Tdo 991/2005 uved|, Ze v pfipadé
povoleni stavby na ploSe, ktera k tomu v ramci Uzemniho plani neni pfipustnéa, se spravni organ dopousti
trestného cinu, pfi¢emz nezaleZi na velikosti takovéto plochy. Je logické, Ze i ostatni soudy tak rozhoduji ve
stejnych intencich (KS v Praze 12 To 88/2005, KS v Usti nad Labem 4To 389/2013).

Pokud je tedy stavby, byt pouze Easte¢né, umisténa i na ploSe, kde ji dle regulativii tzemniho planu nelze
umistit, je nutné takovou Zadost zamitnout. Zde takto umisténa prokazatelné je.“

K podanému odvolani odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle opravené projektové dokumentace stavby je
pfedmétem této dokumentace (a tim tedy i stavebniho fizeni a na néj navazujiciho odvolaciho Fizeni)
navyseni vykonu dfive realizovanych fotovoltaickych paneld na stfeSe haly na pozemcich st.p. 548/1 a st.p.
548/2 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté z vykonu 40,95 kW na celkovy instalovany vykon 76,9 kW,
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pfiCemz tyto panely maji zdsobovat elektrickou energii pravé zmifiovanou halu. V takovém pfipadé je nutno
konstatovat, Ze se jedna o stavebni Upravy vySe uvedené haly a je tedy nutno souhlasit se stavebnim
Ufadem v tom smyslu, Ze dle ust. § 79 odst. 5 stavebniho zakona stavebni Upravy nepodléhaji procesu
uzemniho rozhodovani &i pfipadné uzemniho souhlasu (k tomu viz metodicka pom(icka Ministerstva pro
mistni rozvoj dostupna na https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-
rozhodovani-a-stavebni-rad/umisteni-povoleni-kolaudace-fve.

S vySe uvedenym svym zplsobem souvisi i to, Ze stavebni Upravy se nepovazuji za zménu v Uzemi ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tudiz v takovém pfipadé Gfad Uzemniho planovani
zavazné stanovisko ve smyslu ust. § 96b odst. 1 stavebniho zakona k posouzeni souladu stavby s uzemné
planovaci dokumentaci a s ukoly a cili uzemniho planovani nevydava. Posouzeni souladu stavby s uzemné
planovaci dokumentaci ve stavebnim fizeni provadi ve smyslu ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
stavebni Ufad, a to v pfipadé stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby, coz ovSem neni tento
pfipad, nebot navrhovanymi stavebnimi Upravami pouze dochazi ke zménam v oblasti zasobovani haly na
pozemcich st.p. 548/1 a st.p. 548/2 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté elektrickou energii. Je vSak nutno
i vtomto pfipadé stavebnimu Ufadu dat za pravdu v tom smyslu, Ze pfedmétna stavba haly se z vétsi asti
nachazi v navrhové ploSe pro vyrobu V 28 a CasteCné také v plose VZ (tj. v ploSe pro zemédélskou a
lesnickou vyrobu), pfi€emz rozmisténi fotovoltaickych panell je navrzeno vyhradné v rdmci plochy V 28, ;.
plné v souladu s uzemnim planem obce Knézpole.

Pokud se tyka zmatec€nosti projektové dokumentace, odvolatelé v podaném odvolani odkazali na namitky
uplatnéné ve stavebnim Fizeni, kdy se projektova dokumentace rozchazi v tom, kdo je investorem, nebot
zatimco v nékterych ¢astech je uvadéna spolec¢nost AZ BETON, s.r.0., na jinych mistech je uvadén Ing. Petr
Suchanek. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze pan Ing. Petr Suchanek je jednatelem spole¢nosti AZ
BETON, s.r.o., pficemz zadost o stavebni povoleni podala pravé tato spole¢nost. Odvolaci spravni organ
proto nema ddvod pochybovat o tom, kdo je stavebnikem a stanovovat na zakladé tohoto zmatecnost
projektové dokumentace.

Ve vztahu k namitkam zpochybnujicim rozsah stavenisté odvolaci spravni organ uvadi, Ze stavebni ufad
skute¢né vymezil jako rozsah stavenisté pozemky st.p. 548/1 a st.p. 548/2 (tj. vlastni stavebni pozemky) a
dale pozemek p.€. 1560/102 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté, ktery Ize povazovat za jakési ,nadvofi“
ve vztahu ke stavbé haly na vy$e uvedenych pozemcich. Zmifiovany pozemek ma rozlohu 4 637 m2, coz je
dostatecné velika plocha na to, aby mohl poslouzit pro Ucely realizace navrhované stavby. V souvislosti
s podanym odvolanim Ize rovnéz souhlasit s nazorem stavebniho ufadu, dle kterého skute¢né neni zfejmé,
jakym zplsobem jsou v souvislosti s uplatnénymi namitkami dotéena vlastnicka prava odvolateld. Snad jen
s vyjimkou namitky rozporu stavby s Uzemnim planem se uplatnéné namitky nijak netykaji vlastnickych prav
odvolateld k jimi vlastnénym nemovitostem.

Dale odvolaci spravni organ vyuzije poznatkl z vlastni Gfedni €innosti, tj. z fizeni sp. zn. KUSP 35807/2023
UP-IS, které bylo vedeno k Zzadosti odvolateltl AleSe Podskubky a Zderika Uherka o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti pravé ve véci nyni feSené stavby a rovnéz udaji z doplnéni spisli a projektové dokumentace
stavby, pficemz nize uvedené skutec¢nosti vyplyvaji také ze spist pfedlozenych stavebnim Ufadem. Dle
protokolu z kontrolni prohlidky konané dne 31.3.2023 stavebni Ufad zjistil pfitomnost celkem 90 ks panelt o
celkovém vykonu 40,95 kW. PFilohou protokolu z kontrolni prohlidky je jak fotodokumentace, tak i zakres
doposud provedené stavby do situacniho vykresu a pfedavaci protokol ze dne 3.3.2023 sepsany mezi
spoleénostmi AZ BETON, s.r.o. a Watthouse s.r.o. (ICO 03013588, K Pasekam 2984/45, 760 01 Zlin), z n&jz
vyplyva, Zze v daném misté byla provedena montaz 90 ks panell o celkovém vykonu 40,95 kW, kdy kazdy
z panelu ma vykon 455 W. Sdélenim ze dne 3.4.2023 pak stavebni ufad panu Uherkovi a panu PodSkubkovi
sdélil, ze na zakladé zjisténi u€inénych na kontrolni prohlidce nebude zahajovat fizeni o odstranéni stavby.
Pro Uplnost odvolaci spravni organ uvadi, ze dle protokolu z kontrolni prohlidky konané dne 31.3.2023 jsou
na stfeSe pfedmétné haly umistény uchyty potfebné pro zbyvajici kusy panellt do vykonu 50 kW.

VySe zminény zakres byl u€inén do kopie situaéniho vykresu navrhované stavby, pfiCemz umisténi
jednotlivych doposud provedenych fotovoltaickych paneld odpovida rozmisténi dle tohoto situacniho vykresu
(autorizoval Bc. Radek Tesaf, autorizovany technik pro techniku prostfedi staveb se specializaci pro
elektrotechnicka zafizeni, CKAIT 1301979). Dale odvolaci spravni organ zjistil, Ze stavebnik podal dne
12.10.2022 zadost o vydani spoleCného povoleni na vySe uvedenou stavbu, kterou vSak dne 19.12.2022
vzal zpét a stavebni Ufad tak fizeni usnesenim ze dne 2.1.2023 zastavil. Nasledné podal stavebnik dne
9.1.2023 druhou Zadost o vydani spoleéného povoleni na vySe uvedenou stavbu, kterou v3ak vzal zpét dne
7.2.2023 a stavebni ufad tedy i v tomto pfipadé zastavil fizeni usnesenim ze dne 10.2.2023. DalSi Zadost
(tentokrat o stavebni povoleni) podal stavebnik dne 7.3.2023, tj. 4 dny po sepsani pfedavaciho protokolu
stavby, pficemz predmétem plvodni projektové dokumentace stavby je dle souhrnné technické zpravy
(autorizoval Ing. Toma$ Foltyn, autorizovany inZenyr pro pozemni stavby) realizace fotovoltaickych paneli
umisténych na stfeSe haly na pozemcich st.p. 548/1 a st.p. 548/2 v k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté o
celkovém instalovaném vykonu 76,9 kW.



https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/umisteni-povoleni-kolaudace-fve
https://mmr.cz/cs/ministerstvo/stavebni-pravo/stanoviska-a-metodiky/uzemni-rozhodovani-a-stavebni-rad/umisteni-povoleni-kolaudace-fve
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Poté v ramci odvolaciho Fizeni sp. zn. KUSP 57527/2023 UP-IS stavebnik doplnil projektovou dokumentaci
tak, ze dle udaji vychazejicich z technické zpravy, souhrnné technické zpravy a vykresu rozmisténi panell
je pfedmétem projektové dokumentace navySeni vykonu ze 40,95 kWp na 76,9 kWp. Takovy postup je dle
nazoru odvolaciho spravniho organu s ohledem na dfivéjSi provedeni a predani stavby fotovoltaické
elektrarny o vykonu 40,95 kWp logicky, nebot plvodni projektova dokumentace byla s ohledem na vyse
uvedené okolnosti zjevné chybna. Dle ust. § 103 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu ufadu nevyzZaduji stavebni Upravy nezbytné pro instalaci vyuzivajici obnovitelny zdroj
energie s celkovym instalovanym vykonem do 50 kW, pokud se jimi nezasahuje do nosnych konstrukci
stavby, neméni se zplsob uzivani stavby, nevyZzaduje posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi, jsou spinény
podminky zejména pozarni bezpecnosti podle pravniho pfedpisu upravujiciho pozadavky na bezpecnou
instalaci vyroben elektfiny, a nejde o stavebni Upravy stavby, ktera je kulturni pamatkou. To je pfipad
stavebnich dprav haly provedenych do 3.3.2023, pficemz nasledné se zamérem navySeni vykonu na
celkovy vykon 76,9 kWp (ktery nebyl stavebnikem v plvodni projektové dokumentace spravné stanoven) byl
stavebnik povinen zadat o stavebni povoleni. Stavebnik nasledné podanim ze dne 18.8.2023 prokazal, ze
v dobé vydani rozhodnuti o odvolani byla posuzovana stavba provedena tak, jak byla pfedana dne 3.3.2023,
pficemz dle nazoru odvolaciho spravniho organu neni v daném pfipadé zadna pfekazka branici vydani
stavebniho povoleni.

Pokud se dotéené organy a vlastnici siti dopravni a technické infrastruktury vyjadfili k zdméru jako celku,
neni tato skutec¢nost v dané situaci na $kodu, nebot pokud byl ze strany téchto subjektd kladné posouzen
zamér jako celek, je jasné, Zze v souladu se zajmy téchto subjektll musi byt i zamér navySeni vykonu
fotovoltaické elektrarny ze 40,95 kWp na 76,9 kWp. S ohledem na vySe uvedené proto rozhodl odvolaci
spravni organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu o zméné napadeného rozhodnuti spocivajici
v doplnéni udaji vychazejicich z opravené projektové dokumentace. Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu nelze zménu v rozhodnuti provést, pokud by tim nékterému z uéastnikll, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila Ujma z dlvodu ztraty moznosti odvolat se. V daném pfipadé vSak tato skutec¢nost nastat nemuze,
nebot’ odvolaci spravni organ svym rozhodnutim v podstaté pouze upfeshuje vyrok napadeného rozhodnuti
na zakladé udaji vychazejicich z opravené projektové dokumentace. Dle ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu
nem(Zze odvolaci spravni organ zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani
podal také jiny uCastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zajmem. V daném pfipadé vSak nenastala ani jedna z vySe uvedenych
situaci, tudiz odvolacimu spravnimu organu nebranila zadna pfekazka k provedeni zmény napadeného
rozhodnuti.

Pouceni uéastnika:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a
ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Ivan Svec
referent oddéleni stavebniho fadu

Vefejna vyhlaska musi byt vyvéSena na ufedni desce Krajského Gfadu Zlinského kraje po dobu 15 dnd.
Vefejna vyhlaska se zvefejni téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni se
pisemnost povazuje za doruéenou. Vefejné vyhlaska bude rovnéz vyvéSena na ufedni desce Obecniho
Ufadu Bilovice a Obecniho ufadu Knézpole.

Vyvéseno dne: 27.9.2023
S MULO AN ... e

Razitko Ufadu, na jehoZ Ufedni desce byla vefejna vyhlaSka vyvésena, a jméno, pfijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvé3eni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:
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Obdrzi:
uCastnici Fizeni (doruceni jednotlivé)
CHRISTEC, s.r.o., IDDS: utqvtf5
sidlo: Masarykovo namésti €.p. 208, 763 61 Napajedla
zastoupeni pro: AZ BETON, s.r.o., Knézpole &.p. 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Jana Sochorova, Za Humny ¢&.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku &.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1

UCastnici Fizeni (doruceni vefejnou vyhlaskou):

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k pozemk(m: st. p. 345, 426, 25/5, 274, 291, 306, 187, 516,
515, 188, 234, 238, 275, 395, 228, 107/1, 428, 106, 104/2, 386, 526, 397, 25/3, 25/2, 25/1, 23, 22/2, 21/1,
10, 9, 5, 4/4, 1, 201, 25/10, parc. ¢. 1560/12, 1560/13, 1560/39, 1560/102, 1560/112, 1560/132, 1560/107,
1560/28, 1560/20, 1560/52, 1560/59, 2766/8, 2756/1, vSe v katastralnim Uzemi Knézpole u Uherského
Hradisté

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k stavbam: &.p. 236, €.p. 275, €.p. 96, €.p. 199, C.p. 220,
C.p. 222, ¢.p. 138, C.p. 294, &.p. 341, C.p. 177, E.p. 166, C.p. 167, €.p. 192, &.p. 73, €.p. 159, &.p. 105, &.p.
296, €.p. 171, €.p. 248, C.p. 267, €.p. 293, C.p. 271, €.p. 97, E.p. 92, C.p. 48, &.p. 306, C.p. 95, €.p. 74, C.p. 2,
C.p. 76, C.p. 85, &.p. 150, &.p. 93, €.p. 136 a &.p. 79, v8e v katastralnim Uzemi Knézpole u Uherského
Hradisté.

Vlastnici technickeé infrastruktury:
EG.D, a.s., IC 28085400, se sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno.

na védomi (v€etné vyvéseni na ufedni desku)
Obecni urad Bilovice, Bilovice €.p. 70, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - se zadosti o vyvéseni po
dobu 15 dni
Obecni ufad Knézpole, IDDS: fngbdmc

sidlo: Knézpole €.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - se zadosti o vyvéseni po
dobu 15 dni
Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a tzemniho planovani, IDDS: kn3bfhs
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