Ziing®#akraj

Odbor uzemniho planovani
a stavebniho radu Doruéeno dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho radu

Datum Opravnéna uredni osoba Cislo jednaci Spisova znacka
6.9.2023 JUDr. Ivan Svec KUZL 77520/2023 KUSP 65934/2023 UP-IS
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ®) obdrzel spis s podanymi odvolanimi, které:

- podala dne 12.5.2023 a nasledné dne 21.5.2023 doplnila Obec Knézpole (ICO 00291013,
Knézpole 125, 687 12 Bilovice), kterou zastupuje Mgr. Petr Olbort, advokat se sidlem Nad
Vyvozem 4828, 760 05 Zlin, CAK 11575

- podali spole¢né dne 24.5.2023 pani Jana PodSkubkova (Knézpole 166, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté), pan Ale§ Podskubka (Knézpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté), pan Zdenék Uherek, Knézpole 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté) a pan
Miroslav Smélik (Knézpole 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté)

- podala dne 25.5.2023 pani Mgr. Marie Stranska (Knézpole 101, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté), kterou zastupuje pan Mgr. Petr Olbort, advokat se sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 05
Zlin, CAK 11575,

proti usneseni odboru vystavby a Uzemniho planovani Obecniho Ufadu Bilovice (dale jen ,stavebni afad®)
sp. zn. 422/2014/NE ze dne 25.4.2023 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz bylo dle ust. § 41 odst. 8
zak. €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad®), rozhodnuto o
povoleni zménu obsahu podani, tj. Zadosti o dodate€ném povoleni stavby

Stavby v arealu AZ Betonu

na pozemcich st. p. 578 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1560/10 (ostatni plocha), parc. &. 1560/12
(ostatni plocha), parc. & 1560/13 (ostatni plocha), parc. €. 1560/16 (ostatni plocha), parc. €. 1560/28
(ostatni plocha), parc. €. 1560/35 (ostatni plocha), parc. €. 1560/36 (ostatni plocha), parc. & 1560/37
(ostatni plocha), parc. €. 1560/39 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/46 (ostatni plocha), parc. &. 1560/55
(ostatni plocha), parc. €. 1560/56 (ostatni plocha), parc. é 1560/63 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/96

(
(ostatni plocha), parc. €. 1560/102 (ostatni plocha), parc. €. 1560/105 (ostatni plocha), parc. c 1560/106
(ostatni plocha), parc. €. 1560/107 (ostatni plocha), parc. €. 1560/112 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/126
(ostatni plocha), vie v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté a to u stavebnlch objektt
SO 01 - zpevnéné plochy na pozemcich parc. & 1560/10 (ostatni plocha), parc. €. 1560/12 (ostatni
plocha), parc. & 1560/36 (ostatni plocha), parc. €. 1560/37 (ostatni plocha), parc. & 1560/39 (ostatni
plocha), parc. & 1560/46 (ostatni plocha), parc. €. 1560/55 (ostatni plocha), parc. €. 1560/63 (ostatni
plocha), parc. €. 1560/112 (ostatni plocha), vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté SO
04 — sklad sypkych materialti na pozemcich parc. ¢. 1560/10 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/16 (ostatni
plocha), parc. €. 1560/35 (ostatni plocha), vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté a SO
06 — pristfeSek u haly B na pozemcich parc. €. 1560/37 (ostatni plocha), parc. €. 1560/106 (ostatni
plocha), vSe v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté. Stavebniky jsou Ing. Petr Suchanek,
nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské HradiS$té a Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny
354, 686 01 Uherské Hradisté, které zastupuje JUDr. Marie Supkova, advokatka se sidlem Hradebni
1294, 686 01 Uherské Hradisté, CAK 03034 (dale jen ,stavebnici®).
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Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisli, a §89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpistl (dale jen “spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které
vydani usneseni pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost usneseni v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu tak, ze
podané odvolani

zamita
a napadené usneseni stavebniho Ufadu €.j. 422/2014/NE ze dne 25.4.2023
potvrzuje.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:
Ing. Petr Suchanek, nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté
Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny 354, 686 01 Uherské Hradisté

Oddvodnéni:

Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, ze dne 14.10.2014 podali stavebnici (ktefi jsou
jednateli a spoleéniky spole¢nosti AZ BETON s.r.o., IC 26960851, Knézpole 89, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté) zadost o dodatecné povoleni stavby, pfiCemz stavebni Ufad k této zadosti vydal
rozhodnuti €.j. 422/2014/Ho ze dne 29.5.2017, jimz bylo rozhodnuto o dodateéném povoleni stavby. Proti
zmifiovanému rozhodnuti podala dne 29.6.2017 odvolani pani Mgr. Marie Stranska a dne 30.6.2017 bylo
podano spolecné odvolani pana Zdefika Uherka, pana Miroslava Smélika, pani RNDr. Jindry Juraskové a
pani Lenky Saitzové. Stavebni ufad nasledné vyzvou ze dne 10.7.2017 u€astniky Fizeni vyzval, aby se do
5 dnl ode dne doruceni vyzvy vyjadfili k podanym odvolanim. Podanim ze dne 17.7.2017 se k podanym
odvolanim vyjadfili stavebnici. Stavebni GUfad poté pfedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi
odvolanimi v€etné stanoviska k podanym odvolanim k rozhodnuti o podanych odvolanich, pfi¢emz dne
10.8.2017 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni pana Zdenka Uherka, pana Miroslava Smélika a pani
RNDr. Jindry Juraskové k odvolani Mgr. Marie Stranské. K podanym odvolanim vydal odvolaci spravni
organ rozhodnuti ¢€.j. KUZL 77127/2017 ze dne 21.11.2017, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu, rozhodnuto o zamitnuti podanych odvolani a o potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j.
422/2014/Ho ze dne 29.5.2017. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu brojili pani Mgr. Marie
Strdnska a pan Zdenék Uherek Zalobami, o kterych Krajsky soud v Brné rozhodl dne 20.11.2019
rozsudkem €.j. 31 A 8/2018-169 tak, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 21.11.2017, &.j. KUZL 77127/2017, sp. zn. KUSP 52932/2017 UP-IS
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné pfistoupil k vydani vySe
uvedeného rozsudku z dlivodu nesouladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. Soudni Fizeni ve
véci vySe uvedené zaloby bylo pravomocné ukonéeno dne 20.12.2019. Odvolaci spravni organ vazan
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vydal nasledné rozhodnuti &.j. KUZL 22352/2020 ze dne
25.3.2020, jimz dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&..
422/2014/Ho ze dne 29.5.2017 zru§il a véc vratil stavebnimu Ufadu k novému projednani.

Stavebnici podali dne 8.9.2020 zadost o pferuseni fizeni o dodate€ném povoleni stavby, kterou
oddvodnili tim, Ze v sou€asné dobé probiha proces pfijimani zmény €. 1 tzemniho planu obce Knézpole,
kdy dle uvazované podoby zmény &. 1 uzemniho planu obce Knézpole by méla dodate¢né povolované
stavba byt pfipustna z hlediska jejiho souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s ukoly a cili tzemniho
planovani. Stavebni ufad nasledné vydal dne 9.9.2020 usneseni, jimZ vyhovél vySe uvedené Zadosti
stavebnikd, tj. rozhodl o pferuSeni fizeni o dodate€ném povoleni stavby, a to do doby do ukonéeni
pofizeni zmény &. 1 uzemniho planu obce KnéZpole. Proti zmifiovanému usneseni podali odvolani pan
Ales§ PodSkubka, pani RNDr. Jindra Juraskova, pani Mgr. Marie Stranska a pan Zdenék Uherek, pfiCemz
odvolaci spravni organ rozhodnutim &.j. KUZL 24680/2021 ze dne 15.4.2021 (vydano v odvolacim fizeni
sp. zn. KUSP 2682/2021 UPZP-IS) usneseni stavebniho Gfadu ze dne 9.9.2020 dle ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zrusil a fizeni o jeho vydani zastavil, nebot odvolaci spravni organ v soucinnosti
s odborem stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Uherské Hradisté dospél k zaveéru,
Ze proces pofizeni zmény €. 1 tzemniho planu obce Knézpole neni v takové fazi, aby byly dany duvody
pro pferuseni fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu.

Po nabyti pravni moci vySe uvedeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu stavebni ufad sdélenim
ze dne 20.5.2021 ucastnikam Fizeni sdélil, Ze maji moznost se do 10 dnu ode dne doruceni zmifiovaného
sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se v téze lhaté vyjadfit.
Nasledné vydal stavebni Gfad dne 24.5.2021 vyrozuméni o pokracovani v fizeni, v némz ucastniky fizeni
a dotcené organy poucil, Ze maji moznost do 15 dn ode dne doruéeni vyrozumeéni uplatnit namitky a
zavazna stanoviska a rovnéz poucil u€astniky Fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve
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spojeni sust. § 89 odst. 1 az 4 a § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona o formé& a obsahu namitek.
Stavebni ufad nasledné dne 22.6.2021 obdrzel namitky pana Miroslava Smélika, pana Zdenka Uherka
a pani Mgr. Marie Stranské (namitky podal zastupce Mgr. Petr Olbort), pfi€¢emz namitky pani Mgr. Marie
Stranské byly jesté dne 25.6.2021 dopinény.

Po takto vedeném Fizeni pfistoupil stavebni ufad k vydani rozhodnuti ze dne 25.8.2021, jimz rozhodl o
zamitnuti Zadosti o dodateéném povoleni stavby. K odvolani stavebnikl rozhodl odvolaci spravni organ
rozhodnutim &.j. KUZL 9296/2022 ze dne 2.2.2022 dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze
rozhodnuti stavebni ufadu ze dne 25.8.2021 zrusil a véc vratil stavebnimu uUfadu k novému projednani.
V odlvodnéni zmifovaného rozhodnuti ze dne 2.2.2022 uvedl odvolaci spravni organ mimo jiné toto:
K vySe uvedenému odvolaci spravni organ doplriuje, Ze stavebni objekty SO 02, SO 05 a SO 07 se
zcela nachazeji v plose V 28. Stavebni objekty SO 01 a SO 06 se v ploSe V 28 nachazeji z&asti a pokud
se tyka stavebniho objektu SO 03, ten s ohledem na svou povahu souvisi pfedevSim se zpevnénymi
plochami (tj. SO 01). U stavebnich objekti SO 02, SO 05 a SO 07 tedy zjevné neni dén ddvod pro
zamitnuti Zadosti z divodu nesouladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci, jez uved! stavebni trad
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz pokud se tyka ostatnich zmiriovanych stavebnich objektd,
Jje na zvazZeni stavebniho uradu, aby posoudil, zda je smysluplné rozhodnout o dodate¢ném povoleni
téchto objekt alespori z jejich ¢asti a podle toho postupovat dal.”

Stavebnici nasledné dne 22.3.2022 podali zadost o rozdéleni Fizeni o dodateéném povoleni stavby na
dvé Fizeni, kdy dle navrhu stavebnik( mélo byt v jednom fizeni projednavany stavebni objekty SO 02, SO
05 a SO 07 a ve druhém stavebni objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06. Tomuto navrhu vyhovél
stavebni ufad vydanim usneseni ze dne 11.11.2022, proti kterému byla nasledné podana odvolani Ing.
Petra Suchanka a spole¢né odvolani Zderika Uherka a Miroslava Smélika. O tomto odvolani rozhodl
odvolaci spravni organ v odvolacim Fizeni sp. zn. KUSP 100244/2022 UP-IS rozhodnutim &.j. KUZL
103946/2022 ze dne 21.12.2022 dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, ze tato odvolani zamitl pro
nepfipustnost.

V dal$im prabéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby proved! stavebni Gfad dne 9.2.2023 ohledani na
misté stavby za UcCasti stavebnikl, pfi¢emz téhoz dne stavebni Gfad obdrzel sdéleni odboru stavebniho
Ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Uherské Hradisté (tj. ufadu uzemniho planovani), ktery
k zadosti stavebniho ufadu o soudinnost ze dne 25.1.2023 sdélil, ze Ufad Uzemniho planovani coby
pofizovatel zmény €. 1 Gzemniho planu obce Knézpole doposud nema zpravy o tom, jakym zpdsobem
zastupitelstvo obce KnézZpole rozhodlo o této zméné poté, co byly vysledky vefejného projednani
zapracovany do dokumentace zmény uzemniho planu a co pofizovatel pfedlozil zménu Uzemniho planu
obce KnéZpole této obci k vydani.

Nasledné stavebni ufad pfipisem ze dne 21.2.2023 pozadal o soucinnost samotnou Obec Knézpole, kdy
tato soucinnost spocivala ve sdéleni udajii aktualniho stavu pofizeni zmény &. 1 uzemniho planu obce
Knézpole. Dne 23.2.2023 pak obdrzel stavebni Ufad podani stavebnika Ing. Petra Suchanka, dle néjz
stavebnik Ing. Petr Suchanek zadal o zménu a o povoleni uzivani objektd SO 01, SO 04 a SO 06 ke
v8em &innostem, které pfipousti aktualni Uzemni plan a zaroven vzal zpét zadost o rozdéleni fizeni.

Dne 2.3.2023 obdrzel stavebni ufad odpovéd obce Knézpole k zadosti o soucinnost, z niz vyplyva, ze po
ustanoveni nového zastupitelstva obce bylo s pofizovatelem i projektantem Uzemniho planu dohodnuto,
ze se cela zména €. 1 uzemniho planu rozdéli na dvé etapy, kdy prvni etapa bude v sobé obsahovat ty
zmény, které nejsou komplikované a nasledné by mély byt stanoveny podminky pro provozovani
podnikatelské €innosti zejména ve stavajici ploSe pro zemédélskou a lesnickou vyrobu s oznadenim VZ.
Na podani stavebnika Ing. Petra Suchanka ze dne 23.2.2023 pak stavebni ufad reagoval vyzvou ze dne
7.3.2023, dle niz stavebnika Ing. Petra Suchanka vyzval, aby do 31.3.2023 pfedloZil spole¢né s druhou
stavebnici Janou Sochorovou Zadost o zménu obsahu podani a aby dale pfesné specifikovali obsah
zadosti v€etné odlvodnéni. To stavebnici ucinili podanim ze dne 29.3.2023.

Nasledné pfistoupil stavebni Gfad k vydani napadeného usneseni ze dne 25.4.2023, jimZ povolil zménu
obsahu podani, tj. Zadosti o dodateéné povoleni stavby. Proti napadenému usneseni:

- podala odvolani dne 12.5.2023 a nasledné dne 21.5.2023 doplnila Obec Knézpole (ICO
00291013, Knézpole 125, 687 12 Bilovice),

- podali spole&né odvolani dne 24.5.2023 pani Jana PodSkubkova (KnézZpole 166, 687 12 Bilovice
u Uherského Hradisté), pan Ale§ PodsSkubka (KnézZpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté), pan Zdenék Uherek (Knézpole 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté) a pan
Miroslav Smélik (Knézpole 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté)

- podala odvolani dne 25.5.2023 pani Mgr. Marie Stranska (KnéZpole 101, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté), kterou zastupuje pan Mgr. Petr Olbort, advokat se sidlem Nad Vyvozem
4828, 760 05 Zlin, CAK 11575

Odvolaci spravni organ pfi pfezkoumani spisu pfedlozeného stavebnim ufadem zjistil, ze stavebni Gfad
povazoval odvolani pani Mgr. Marie Stranské za nepfipustné, ackoli v Fizeni, jeZ je vedeno s velkym
poctem ucastnik(l, dorucuje jednotlivé dokumenty také vlastniku pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u
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Uherského Hradisté, jimz je pravé pani Mgr. Marie Stranska. Déale odvolaci spravni organ zjistil, ze
stavebni Ufad sice ucinil vyzvu ucastnikim Fizeni, aby se vyjadfili k podanému odvolani, ale
v rozdélovniku vyzvy ze dne 13.6.2023 neuvedl osoby, jimz je vtomto fizeni doru€ovano vefejnou
vyhlaskou. Z tohoto dlvodu odvolaci spravni organ ucastniky odvolaciho fizeni sp. zn. KUSP
65934/2023 UP-IS vyzvou &.j. KUZL 67719/2023 ze dne 28.7.2023 ve smyslu ust. § 86 odst. 2 spravniho
fadu vyzval, aby se do 10 dnll ode dne doruceni zmifiované vyzvy vyjadfili ke vSem podanym odvolanim
proti napadenému usneseni. Dne 21.8.2023 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni k podanému
odvolani, které ucinili pan Ale§ PodSkubka, pani Jana PodSkubkova, pan Zdenék Uherek a pan Miroslav
Smélik.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl ucinnosti zakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu ¢. 10
stanovi, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti uU€innosti tohoto
zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a u¢inném do 31.12.2017.

Odvolaci spravni organ se v souvislosti s podanymi odvolanimi nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o
odvolani fadna, tj. odvolani podana ucastniky fizeni v zakonem stanovené lhaté. V fizeni o dodateéném
povoleni stavby dle ust. § 129 odst. 2 zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu
(stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni za&kon®), plati, Zze ucastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené vust. § 109 stavebniho zakona (ij. UcCastnici
stavebniho fizeni) a také osoby uvedené v ust. § 85 stavebniho zakona (tj. u€astnici Uzemniho Fizeni),
pokud je pfedmétem fizeni o dodate€ném povoleni stavby také umisténi stavby. Vzhledem k tomu, ze
v daném pfipadé je posuzovano i umisténi stavby, je nutno za u€astnika Fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby povazovat také Obec KnézZpole, tj. obec, na jejimz tzemi ma byt umisténa navrhovana stavba [k
tomu viz ust. § 85 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona].

Pokud se tyka odvolatelll Zderika Uherka a Miroslava Smélika, vici témto osobam vydal stavebni Ufad
dne 26.1.2015 usneseni, ve kterych stavebni ufad stanovil tyto osoby za u¢astniky fizeni o dodatecném
povoleni stavby. V pfipadé pana Miroslava Smélika rozhodoval stavebni Ufad na zakladé jeho zadosti ze
dne 18.6.2014, ve které pan Smélik uvedl, ze bydli s rodinou na pfijezdové trase nakladnich vozidel k
arealu spole¢nosti AZ BETON, s.r.o., pficemz je presvédcen, ze dal$i vystavbou (i skladovych a
manipulacnich ploch) dojde ke zvySeni uz tak neiamérné dopravni zatéze vlivem pfepravy materialu
téZkymi nakladnimi vozidly v okoli rodinného domu &.p. 73 na pozemku st.p. 395 v k.U. KnéZpole u
Uherského Hradisté, a rovné&Z na vozovce po celé pfijezdové trase. Déle pan Smélik uvedl, Ze v okoli
rodinného domu &.p. 73 na pozemku st.p. 395 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté dojde ke zvySeni
hluénosti a prasnosti. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze rodinny dim pana Smélika v souladu
s Udaji dostupnymi v katastru nemovitosti hranici ve své severni strané s pozemkem p.¢. 2766/8 v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté, pficemz pravé severné od zmifovaného rodinného domu vede
prijezdova cesta k primyslové zéné v Knézpoli, jejiz soucasti je i areal spole¢nosti AZ BETON s.r.0. Lze
tedy dovodit, Zze vlastnické pravo pana Miroslava Smélika k rodinnému domu €.p. 73 na pozemku st.p.
395 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté mize byt dodate€nym povolenim stavby pfimo dotéeno,
pficemz z tohoto dlvodu pfislusi panu Miroslavu Smélikovi postaveni U€astnika fizeni dle ust. § 85 odst.2
pism. b) a § 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho z&kona.

V pfipadé pana Zdernka Uherka rozhodoval stavebni Gfad na zakladé jeho zadosti ze dne 27.6.2014, ve
které pan Uherek uvedl, ze bydli s rodinou v sousedstvi aredlu spole¢nosti AZ BETON s.r.o., pfi¢emz je
presvédcen, ze dalSi vystavbou (i skladovych a manipulacnich ploch) dojde ke zvysSeni uz tak neumérné
dopravni zatéze vlivem pFepravy materialu tézkymi nakladnimi vozidly v okoli rodinného domu &.p. 236
na pozemku st.p. 345 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté. Rovnéz pan Uherek ve své zadosti ze dne
27.6.2014 uved|, Ze dle jeho nazoru dojde téZ k daldimu zvySeni hlu€nosti a prasnosti v okoli rodinného
domu €.p. 236 na pozemku st.p. 345 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, Ze v souladu s udaji dostupnymi v katastru nemovitosti Ize pfisvédcit tvrzeni pana Uherka,
Ze rodinny ddm ¢&.p. 236 na pozemku st.p. 345 v k.. KnéZpole u Uherského Hradist¢ se nachazi
v blizkosti arealu spole€nosti AZ BETON s.r.o0., pfiemz pravé v tomto arealu se nachazi dodatec¢né
povolovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze vlastnické pravo pana Zdenka Uherka k rodinnému domu ¢&.p.
236 na pozemku st.p. 345 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté miize byt dodate€nym povolenim stavby
pfimo dotéeno, pfiCemz z tohoto diivodu pfislusi panu Zdefiku Uherkovi postaveni u€astnika fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Manzelé Podskubkovi jsou dle udaji dostupnych v katastru nemovitosti podilovymi spoluvlastniky
pozemku st.p. 234 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté, jehoz soulasti je stavba rodinného domu &.p.
166, a dale pozemku p.¢. 1782/68, 1782/69, 1782/70 a 2975 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté,
pficemz stavebni Ufad rozhodl o U€astenstvi manzelll PodSkubkovych usnesenimi ze dne 28.4.2023, jez
byla vydana k jejich spoleénému podani ze dne 18.4.2023. | tyto pozemky se nachazi v okoli arealu,
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vnémz je umisténa a provedena feSend stavba a proto i v pfipadé manzeld Pod$kubkovych lze
konstatovat, Ze se jedna o ucastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a
§ 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Odvolatelim Zdefiku Uherkovi, Miroslavu Smélikovi a Mgr. Marii Stranské bylo napadené usneseni
oznameno vefejnou vyhlaSkou dne 10.5.2023, pfiCemz jimi podana odvolani byla ucinéna ve dnech
2452023 a 25.5.2023, tj. v zakonem stanovené patnactidenni Ih(té ve smyslu ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu. Manzelé PodSkubkovi byla za uastniky fizeni o dodateéném povoleni stavby pfijati az
usnesenim ze dne 28.4.2023, pfi€¢emz odvolani podali spole¢né s panem Zdefkem Uherkem a panem
Miroslavem Smeélikem dne 24.5.2023 a zjevné tak dodrzeli stanovené v ust. § 84 odst. 1 spravniho Fadu.
Obci Knézpole bylo napadené usneseni oznameno prostfednictvim datové schranky dne 27.4.2023,
pficemz blanketni odvolani podal jeji zastupce dne 12.5.2023, tj. v zakonem stanovené Ihité dle ust. § 83
odst. 1 spravniho fadu.

V souvislosti s podanymi odvolanimi je nutno jesté€ zminit pravni dpravu ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu,
dle niz se v navaznosti na ust. § 41 odst. 7 spravniho fadu oznamuje pouze zadateli usneseni, jimz se
zména obsahu podani nepovoli. V daném pfipadé v8ak zména obsahu podani povolena byla, tudiz se
takové usneseni oznamovalo v§em Ucastnikim Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, ktefi méli moznost
proti napadenému usneseni podat odvolani. Podané odvolani je tedy s ohledem na vySe uvedené
v€asné, pfipustné a tim padem radné.

Odvolaci spravni organ nasledné pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani
usneseni predchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného usneseni v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, pfi¢emz vychazel z podkladl pfedlozenych stavebnim Ufadem spolu s podanymi
odvolanimi, ve kterych vsichni odvolatelé v podstaté shodné uvedli to, Ze postup stavebniho uUfadu i
stavebnikl povazuji za ucelovy, a Ze navic v podané zadosti o zménu obsahu podani (ij. zadosti o
dodatecné povoleni stavby) ani v napadeném usneseni nebyla nijak zdGvodnéna ujma, ktera
stavebnikim hrozi v pfipadé nepovoleni zmény obsahu podani. V neposledni fadé uvedli, Ze &innosti,
které stavebnici uvadéji v zadosti o zménu obsahu podani, nelze povazovat za c¢innosti souladné
s regulativy plochy VZ (tj. plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu).

Na vyzvu stavebniho Ufadu ze dne 13.6.2023 uvedla zastupkyné stavebnik( k podanym odvolanim to, ze
podana odvolani povazuje za nedldvodna, pficemz problém pro dodatec¢né povoleni staveb nejsou ani tak
stavebni objekty samotné, nybrz zplsob jejich uzivani, pfiéemz z tohoto divodu ucinili stavebnici kroky
k uvedeni stavebnich objektll do souladu s Uzemnim planem obce KnézZpole. Stavebni Ufad pak ve
stanovisku k podanym odvolanim uvedl, Ze povazuje pfipadné odstranéni staveb za dostate¢ny dlvod
vlastnickych prav. Dale stavebni Gfad ve stanovisku k podanym odvolanim uvedl, Ze nové vyuziti
stavebnich objektll je navrhovano za ucelem vyroby zabyvajici se produkci vyrobk( uréenych pro
zemédélskou Cinnost v ramci nové zalozeného sdruzeni.

Odvolatelé AleS PodSkubka, Jana PodSkubkova, Zdenék Uherek a Miroslav Smélik ve vyjadfeni
k podanym odvolanim uvedli toto: ,Pro doplnéni dodavame, Ze dne 11.7.2023 vydal Va$§ urad
pravomocné rozhodnuti ve véci nafizeni odstranéni stavby ,stavebni upravy a pfistavby vyrobni haly ,D*
Vzhledem ktomu, Ze tato vyrobni hala je jedinym vyrobnim prostfedkem uvedenym jako soucast
LSdruZeni bez pravni subjektivity“ a nebyla soucasti zmény obsahu podéani (a ani byt nemohla), postrada
takové ,sdruzeni” (za u¢elem vyroby betonovych prvki) smysl od samého pocatku.

Spisovy material obsahuje dokumenty, které prokazuji, Ze stavebnik v minulosti podaval opakované
Zadosti s nepravdivymi a nesmysinymi tvrzenimi a poZadavky, které mély v soucéinnosti s nezakonnostmi
a hrubym nedodrzovéni zékonnych Ihit SU za nésledek to, Ze ani po &tyfech letech od rozsudku KS neni
vydano pravomocné rozhodnuti ve véci a jsme opét fakticky na samém pocatku. To je nepfijatelné.

Ze spisového materialu je jasné, Ze se tedy jedna o zcela védomé a opakované nezakonné obstrukce ze
strany stavebnika a SU ve snaze zmafit vydani pravomocného rozhodnuti v opakovaném fizeni a
dalsimu naslednému konani ve véci.

Zédame proto VAa$ Urad, aby uéinil takové kroky, které zabrani dal§im obstrukcim stavebnika a SU a
zajisti vydani pravomocného (pravomocnych) rozhodnuti ve véci.“

K podanym odvolanim odvolaci spravni organ uvadi, ze dle ust. § 41 odst. 8 spravniho fadu muze
Ucastnik pozadat o povoleni zmény obsahu podani do vydani meritorniho rozhodnuti, pfiéemz spravni
organ mize zménu obsahu podani povolit v pfipadé, Ze podateli hrozi vazna Gjma. Stavebni Gfad uvedl
k tomuto v oddvodnéni napadeného usneseni nasledujici: ,Oduvodnénim Zzadosti o povoleni zmény
obsahu podani je ziskani novych zakaznikG mimo obor stavebnictvi s ohledem na ¢asovy odstup od
podani pdvodni Zadosti a tim poZadavku na caste¢nou obménu vyrobniho sortimentu. Do$lo ke vzniku
sdruzeni (spolecnost ZELEVIS), kterého je stavebnik clenem. Pro tuto spoleénost budou v arealu firmy
vyrabény produkty se specialnim vyuzitim v rostlinné a lesnické vyrobé. Pravé k produkci téchto produktd
uréenych pro vy$e uvedenou spolecnost byly v areélu vyclenény objekty, které jsou pfedmétem Zadosti o
povoleni zmény obsahu podani. K Zadosti byla doloZzena smlouva o zaloZeni spole¢nosti.
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Stavebni urad pri posouzeni navrhované zmény vychazel ze skutecnosti, Ze fizeni probiha pomérné
dlouhou dobu, ze kterou se mohl zménit vyrobni sortiment s ohledem na souc¢asné poZadavky trhu a
vyrobni moznosti stavebnika. Navrhovanym vyuZitim je vyroba betonovych vinohradnickych sloupki a
plotovych dili pro oploceni lesnich Skolek, dale vyroba podhrabovych desek a velkoobjemovych
kvétinaca pro péstovani sazenic lesnich drevin, dale vyroba betonovych prvki zahradni architektury, déale
vyroba tvarovek k uloZeni a archivovani vinnych lahvi, déale vyroba pudniho substratu pro péstovani
sazenic dfevin, dale sezénni uskladnéni zemédélské a lesnické techniky a dale péstovani hub.
DolozZenim pravni formy je dostatec¢né prokazujici vile k realizaci zamysleného zameéru.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni, ve kterém se rozhoduje o dodatecném povoleni staveb a tim
hrozici ujmy, povazuje toto stavebni ufad za dostatecny ddvod k povoleni zmény obsahu podani.*

VySe uvedené skutecnosti vychazeji ze zadosti stavebnikl, jeZz byla podana dne 29.3.2023, pficemz
jednotlivé vySe uvedené vyrobky a ¢innosti jsou specifikovany v pfiloze této zadosti, jiz je smlouva o
spole€nosti, kterou dne 21.3.2023 uzavreli stavebnici a spole€nosti FLORSTYL s.r.o., Vinafstvi Madéri¢
s.r.o. a AZ BETON s.r.0. za Ucelem zfizeni Sdruzeni ZELEVIS. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu
je nutno zadost ze dne 29.3.2023 dat do souvislosti s podanim stavebnika Ing. Petra Suchanka ze dne
23.2.2023, dle néjz Ing. Petr Suchanek zadal o zménu vyuziti stavebnich objektld SO 01, SO 04 a SO 06
pro zemédeélské vyuziti, tj. k Cinnostem, které budou v souladu s Uzemnim planem obce Knézpole.

Nez bylo zahajeno Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, musel stavebni Gfad napfed z ufedni moci
zahdijit Fizeni o odstranéni stavby. Tato dvé fizeni jsou vzajemné provazana, pficemz z tohoto divodu
jsou spolec¢né upravena v ust. § 129 odst. 1 az 3 stavebniho zakona. V souladu s ust. § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zakona plati, ze stavebni Ufad nafidi odstranéni stavby vlastniku &i s jeho souhlasem
stavebnikovi stavby, ktera byla provedena bez pfislusného povolovaciho ukonu vyzadovaného stavebnim
zakonem anebo v rozporu s nim. Dale dle ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona plati, Ze pokud poda
k tomu opravnéna osoba zadost o dodate¢né povoleni stavby (do 30 dni ode dne obdrzeni oznameni o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby), stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby prerusi a dale vede fizeni o
dodateéném povoleni stavby, pfiCemz prokaze-li stavebnik mimo jiné soulad jeho stavby s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Ukoly a cili Uzemniho planovani, stavebni Gfad stavbu dodatecné& povoli a
fizeni o odstranéni stavby zastavi, pfi€emz v opacném pfipadé stavebni Ufad zadost o dodatecné
povoleni stavby zamitne a nasledné vede Fizeni o odstranéni stavby, jehoz logickym vysledkem pak
muze byt jediné a pouze vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Stavebni objekty SO 01, SO 04 a SO 06, se dle uzemniho planu obce Knézpole ¢asteéné nachazeji na
plose pro zemédélskou a lesnickou vyrobu, jez je oznadena pismeny VZ. Regulativy této plochy jsou
v Uzemnim planu obce Knézpole stanoveny nasledovné:
LHlavni vyuZiti plochy:
- pozemky a stavby pro zemédélskou (zivocisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani
- pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pridruZenou
nezemédeélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovani dfevni hmoty)

Pripustné vyuZiti plochy:
- dopravni a technicka infrastruktura zajiStujici obsluhu tzemi
- garaZe pripadné odstavna stani pro osobni, nékladni automobily a zemédélskou
techniku, souvisejici s funkénim vyuZitim
- Stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost
- pristupoveé cesty a chodniky
- doplrikova zeleri
- SluZebni byty

Nepfipustné vyuziti plochy:
- v8echny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym
vyuzitim
- vSechny é&innosti, zafizeni a stavby, jejichZ negativni udinky na ZP prekraduji limity
stanovené prislusnymi pfedpisy nad pfipustnou miru

Prostorové usporadani:
- max. celkova vyska 12m nad drovni terénu®

K otdzce souladu navrhované stavby s uzemnim planem obce KnéZpole (vydany dne 26.10.2009
opatfenim obecné povahy, které nabylo uc¢innosti dne 13. 11. 2009) a s cili a ukoly uzemniho planovani
Ize v daném pfipadé odkazat na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 A 8/2018-
169 ze dne 20.11.2019. Ve zmifovaném rozsudku Krajského soudu v Brné je uvedeno nasledujici:

»,CO se tyce souladu s regulativem VZ, tento regulativ je v textové ¢asti tizemniho planu obce Knézpole z
roku 2009 vymezen jako ,VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu®. Hlavni vyuziti téchto ploch
je: ,pozemky a stavby pro zemédélskou (Zivoc¢isnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani, pozemky a stavby
pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pfidruzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni
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hospodarstvi a zpracovani drfevni hmoty*, Pripustnym vyuZitim je ,dopravni a technicka infrastruktura
zajistujici obsluhu dzemi, gardZe pripadné odstavna sténi pro osobni, nakladni automobily a
zemédélskou techniku, souvisejici s funkCnim vyuZzitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou
vybavenost, pfistupové cesty a chodniky, doplrikova zeleri, sluzebni byty“. Nepfipustnym vyuzitim Gzemi
Jsou pak ,v8echny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZzitim,
vSechny ¢&innosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni ucinky na ZP prekraduji limity stanovené pfislusnymi
pfedpisy nad pfipustnou miru®,

Z porovnani projektové dokumentace s uzemnim planem vyplyva, Ze na plochach VZ jsou umistény
stavebni objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06. Dle projektové dokumentace maji zpevnéné plochy (SO
01) slouzit jako vnitroarealové komunikace, pro parkovéni nékladnich automobilti a dale jako skladovaci
plochy betonovych vyrobku, kameniva apod. S témito zpevnénymi plochami tzce souvisi stavebni objekt
SO 03 — hospodareni s deStovou vodou, ktery zahrnuje stavajici zasakovaci jamu a dale planovany
odvodriovaci rigol a tfi vsakovaci objekty, do nichz méa byt svedena desStova voda ze zpevnénych ploch.
Stavebni objekt SO 04 predstavuje sklad sypkych materialt, ktery je tvofen oddélenymi kéjemi pro
kamenivo a jiné sypké materialy. Stavebni objekt SO 06 predstavuje ocelovy pristifeSek, ktery ma slouzit
pro skladovani betonovych vyrobkd.

Z uvedeného je patrné, Ze tyto stavebni objekty maji byt zcela (SO 04 a SO 06) ¢i zcasti (SO 01)
vyuzivany ke skladovani materialll pro vyrobu betonovych vyrobkt nebo pro skladovani téchto vyrobkd,
potazmo plini dcel doprovodné stavby pfimo souvisejici s uvedenymi stavebnimi objekty (SO 03). S
ohledem na ucel téchto stavebnich objekti ma krajsky soud za to, Ze jsou umistény v rozporu s uzemnim
planem obce KnézZpole, konkrétné s regulativem VZ.

Predné uvedené stavebni objekty nelze povazovat za stavby pro skladovani ve smyslu hlavniho vyuziti
dle regulativu VZ. Takovymi stavbami jsou mysleny toliko stavby pro skladovani pfimo souvisejici se
zemédeélskou vyrobou (viz téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.11.2019, ¢&. j. 1 As
319/2019-20, v8echna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nelze totiz ignorovat
kontext uZiti pojmu ,skladovani“ v daném regulativu a jeho celkovy charakter. Z definovaného hlavniho
vyuZiti plochy VZ je zcela zjevné, Ze hlavnim vyuZitim je zemédélska ¢innost, respektive stavby pfimo
souvisejici se zemédélskou ¢&innosti. Pojem ,skladovani“ neni uzit zcela samostatné, nybrz mu predchazi
text: ,pozemky a stavby pro zemédélskou (zivocisnou i rostlinnou) vyrobu®, Je zcela zjevné, Ze do
hlavniho vyuZiti pfedmétné plochy nespada jakékoliv skladovani (ti. skladovani c¢ehokoliv), nybrz
skladovani vstup( nezbytnych pro zemédélskou vyrobu (napf. krmivo a hnajivo) &i naopak jejich vystupt
(produktu, meziproduktd, vedlejSich produktd, odpadd). Vytrzeni pojmu ,skladovani“ z kontextu by mélo
za nasledek naprosté roztfisténi daného regulativu, nebot by regulované plochy bylo mozné v ramci
hlavniho vyuZiti (kterym je zcela zjevné zemédélska cCinnost) pouzivat k ucelim, které by samy o sobé
nebyly vilbec mozné ani jako ,pripustné vyuziti plochy®. Jelikoz ono ,pfipustné vyuZiti plochy“ se navic
odviji od vyuZiti hlavniho, bylo by pak navic mozné napriklad pod ,stavby a zafizeni pro nezbytnou
technickou vybavenost” zahrnout stavby pro technickou vybavenost souvisejici s prakticky jakoukoliv
Cinnosti s oddvodnénim, Ze takové vymezeni pfimo souvisi s hlavnim vyuZzitim, do néhoZ spada
skladovani ,Eehokoliv®, tj. v souvislosti s jakoukoliv ¢innosti. Takové dusledky by byly zjevné absurdni,
nebot by se vubec nejednalo o plochy ,pro zemédélskou a lesnickou vyrobu®, jak dany regulativ vymezuje
uzemni plan.

Z obdobnych duavodl nelze dané stavebni objekty povazovat ani za stavby pro pridruzenou
nezemédeélskou vyrobu. | v tomto pfipadé je nutno zohlednit kontext pojmu ,pfidruzena nezemédeélska
vyroba“ a celkovy charakter regulativu VZ. Z jeho nazvu i z formulace hlavniho vyuZiti je ziejmé, Ze
pridruzena vyroba nema predstavovat jediné vyuZiti téchto ploch. Jak zdtraznil zdejs$i soud v rozsudku ze
dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29 A 144/2016-332, a néasledné Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11.
2019, ¢. j. 9 As 223/2019-35, je nutno vychézet z obecného vykladu uvedeného pojmu, ktery zde
existoval jiz v minulosti. Mezi &innosti pfidruZzené nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat riizné typy
vyroby, ma se vSak jednat o Cinnosti, které sice nejsou zemédélské povahy, ale se zemédélstvim
néjakym zptsobem souviseji. Ryze primyslova vyroba neprovazana nijak s vyrobou zemédélskou pod
tento pojem nespada. Tyto tvahy nemiize zvrétit odkaz Zalovaného na Politiku tizemniho rozvoje Ceské
republiky, v niz je jako priorita ¢. 19 stanoven poZadavek vytvaret pfedpoklady pro polyfunkcéni vyuZivani
opusténych areali a uzemi (tzv. brownfields). Tato priorita je primarné poZadavkem, ktery ma byt
zohledriovan pfi pfijimani dzemnich pland (potazmo zasad uzemniho rozvoje). Pro umistovani staveb je
vSak v kazdém pripadé rozhodujici regulace obsaZena pravé v uzemnim plénu. Jestlize obec do
tuzemniho planu uvedenou prioritu z jakéhokoliv divodu u konkrétniho arealu ¢i uzemi nepromitne, nelze
Jjednoznaéné poZadavky na vyuZiti konkrétniho Gzemi vyjadfené v uzemnim planu obejit odkazem na
zcela obecné priority stanovené v Politice Gizemniho rozvoje Ceské republiky.

Jelikoz tedy objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06 nemaji nijak souviset se zemédélskou cinnosti,
uzavira soud, Ze posuzovana stavba je v ¢asti, v niz zasahuje do ploch VZ, v rozporu s tzemnim planem.
Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a jiz z tohoto didvodu musel soud pfistoupit k jeho zruSeni v
plném rozsahu.”
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Podle navrhované zmény obsahu podani (ij. Zadosti o dodate&né povoleni stavby) v8ak maji stavebni
objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06 slouzit pro vyrobu a skladovani pfedmétd uzivanych
v zemédélstvi, lesnictvi a pfipadné vinohradnictvi. Je pravdou, Ze zadost o zménu obsahu podani (tj.
zadosti o dodate¢né povoleni stavby) neobsahovala oddvodnéni hrozici Ujmy, pfi€emz ani stavebni Grad
v oduvodnéni napadeného usneseni hrozici Ujmu nepopsal. Spravni fizeni je vSak ovladano zasadou
dvojinstan€nosti, pficemz v této souvislosti odvolaci spravni organ uvadi, Ze s ohledem na délku
vedeného spravniho fizeni, zavazny pravni nazor Krajského soudu v Brné, jakoZz i zamér uvedeni
stavebnich objektl do souladu s Gzemnim planem obce KnézZpole (viz také podani Ing. Petra Suchanka
ze dne 23.2.2023) je zfejmé, Ze UCelem navrzené zmény obsahu podani je zabranéni stavu, dle néjz by
stavebnici byly nasledné nuceni pfislusné stavebni objekty odstranit.

Dle nazoru odvolaciho spravniho organu neni v daném pfipadé ddvod, ktery by znemozfioval zadosti o
povoleni zmény obsahu podani (ij. zadosti o dodatec¢né povoleni stavby) vyhovét, tudiz z tohoto davodu
odvolaci spravni organ dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl podané odvolani a potvrdil napadené
usneseni. V této souvislosti odvolaci spravni organ pfipomina, Zze zménu obsahu podani je dale nutno ze
strany stavebnikl podpofit Upravou projektové dokumentace (zejména jeji textové ¢asti a dokladové
Casti). Déale odvolaci spravni organ stavebni ufad upozoriiuje na to, aby i s ohledem na podani pana Ing.
Petra Suchanka ze dne 23.2.2023 zvazil, zda je i nadale dan divod pro to, aby stavebni zamér ,stavby
v arealu AZ Betonu® byl i nadale projednavan ve dvou samostatnych fizenich. Zavérem odvolaci spravni
organ dopliuje, Ze pfedmétem fizeni o dodateCném povoleni stavby neni hala , D, pfi¢emz odvolacimu
spravnimu organu je z vlastni Ufedni ¢innosti znamo, ze stavebnici ¢i pfipadné spolec¢nost AZ BETON,
s.r.o., maji k dispozici ve svém arealu i dalSi vyrobni haly.

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Ing. Martin Budaf, Ke Hradku &p. 575, JaroSov, 686 1 Uherské Hradisté

FYTO spol.s r.o., Pivovarska 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1

KOVOP, spol. s r.o., Knézpole 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Obec Knézpole, Knézpole 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Marie Suchankova, Za Humny ¢&.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5

Sberbank CZ, a.s., v likvidaci, U Trezorky, 921/2, Jinonice, 158 00 Praha 5

CETIN, a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

EG.D, a.s., F. A. Gerstnera &.p. 2151/6, Ceské Buds&jovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

GridServices, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

Slovacké vodarny a kanalizace, a. s., Za Ol3avkou €.p. 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté 1

Vlastnici sousednich pozemki, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkim a stavbam
vécné pravo: parc. €. st. 107/1, st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8, st. 345, st. 346, st. 348, st. 350,
st. 382/1, st. 395, 484/1, st.529/2, st. 584 (ptuvodné 1560/32), st. 585 (plivodné 1560/15), 548/1, 548/2,
1540/1, 1540/2, 1541, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,1560/14, 1560/15, 1560/22, 1560/23, 1560/27,
1560/29, 1560/30, 1560/32, 1560/52, 1560/53, 1560/54, 1560/61,1560/77, 1560/78, 1560/79, 1560/80,
1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4, 1782/47, 1782/48,
1782/49, 1782/52, 3041 (pGvodné st. 351), stp. 234 p.C. 1782/68, 1782/69, 1782/70 a 2975 v
katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté.

Pouceni ucastnika:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno v8em odvolatelim a
ucastnikum uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Ivan Svec
referent oddéleni stavebniho fadu

Verfejna vyhlaska musi byt vyvéSena na ufedni desce Krajského Gfadu Zlinského kraje po dobu 15 dn.
Vefejna vyhlaska se zvefejni t€Z zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni
se pisemnost povazuje za doruéenou. Vefejné vyhlaska bude rovnéz vyvéSena na Ufedni desce
Obecniho ufadu Bilovice a Obecniho ufadu Knézpole.

VyvéSeno dne: 6.9.2023

S MULO AN ... e e
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Razitko Ufadu, na jehoz Ufedni desce byla vefejna vyhlaska vyvéSena, a jméno, pfijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvéseni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:

Obdrzi:

ucastnici fizeni (dodejky) do vlastnich rukou

Ugastnici dle ust. § 85 odst. 1, § 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) az d) stavebniho zékona
JUDr. Marie Supkova, IDDS: zfjfébq

Ing. Martin Budaf, IDDS: h3i7kjh

Marie Suchankova, Za Humny ¢&.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s

FYTO, spol. sr.o., IDDS: q7w7fad

KOVOP, spol. s r.o., IDDS: ukiggxp

Mgr. Petr Olbort, IDDS: 6pngqiw

Sberbank CZ, a.s., v likvidaci, IDDS: f94gyc6

ucastnici fizeni vefejnou vyhlaskou

Ugastnici dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) a g) stavebniho zakona

CETIN, a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

EG.D, a.s., F. A. Gerstnera &.p. 2151/6, Ceské Budsjovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice 1

GridServices, s.r.o., Plynarenska &.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

Slovacké vodarny a kanalizace, a. s., Za Olsavkou €.p. 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté 1

Vlastnici sousednich pozemkd, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkim a stavbam
vécné pravo: parc. €. st. 107/1, st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8, st. 345, st. 346, st. 348, st. 350,
st. 382/1, st. 395, 484/1, st.529/2, st. 584 (ptuvodné 1560/32), st. 585 (plivodné 1560/15), 548/1, 548/2,
1540/1, 1540/2, 1541, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,1560/14, 1560/15, 1560/22, 1560/23, 1560/27,
1560/29, 1560/30, 1560/32, 1560/52, 1560/53, 1560/54, 1560/61,1560/77, 1560/78, 1560/79, 1560/80,
1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4, 1782/47, 1782/48,
1782/49, 1782/52, 3041 (pGvodné st. 351), stp. 234 p.C. 1782/68, 1782/69, 1782/70 a 2975 v
katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté.

Na védomi

Obecni ufad Bilovice, IDDS: kn3bfhs - spolu se zadosti o vyvéseni na uredni desku na dobu 15 dnt
Obecni Ufad Knézpole, IDDS: fngbdmc - spolu se zadosti o vyvéseni na uredni desku na dobu 15
dnt

Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a uzemniho planovani, IDDS: kn3bfhs



	zahlavi_delete_all_table
	hlava5
	hlava6
	hlava7
	hlava1
	hlava3
	hlava2

		2023-09-06T07:29:09+0200
	JUDr. Ivan Švec
	autor




