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Stavebnici — Zadatelé o dodatené povoleni stavby

Ing. Petr Suchéanek, nar. 15.05.1969, bytem Ke Hradku

¢.p. 576, 686 01 Uherské Hradiste 1

a

Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, bytem Za Humny &.p. 354,
686 01 Uherské Hradisté 1,

oba zastoupeni: JUDr. Marie Supkové advokatka, ICO 66215854, Hradebni C.p. 1294, 686 01
Uherské Hradisté 1

Utastnik Fizeni - odvolatel:
Obec KnéZzpole, KnéZpole &.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
zastoupen: Mgr. Petr Olbort, advokat, Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin

o vydani dodate¢ného povoleni stavby
Odiivodnéni odvolani u¢astnika Fizeni Obec Kné&zpole proti usneseni Obecniho tiadu
Bilovice, odbor vystavby a izemniho planovani, ze dne 25.4.2023, sp. zn. 422/2014/NE

I

[1] Utastnik Fizeni Obec KnéZpole (dale jen ,,Odvolatel) pfedklada prostrednictvim
tohoto podani odiivodnéni svého odvolani ze dne 12.5.2023 proti usnesenim Obecniho Gfadu
v Bilovicich, odbor vystavby a Uzemniho planovani (dale jen ,Staveni ufad“), ze dne
25.4.2023, sp. zn. 422/2014/NE (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

II.

[2]  Napadenym rozhodnutim byla povolena zména obsahu v podani v fizeni o vydani
dodatecného povoleni stavby, které bylo zahdjeno k zadosti stavebniki. Stavebnici pozadali v
fizeni zménu obsahu poddni "stavby v aredlu AZ Betonu" na pozemku st. p. 578 (zastavéna
plocha a nadvoti), parc. ¢. 1560/10 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/12 (ostatni plocha), parc. &.
1560/13 (ostatni plocha), parc. &. 1560/16 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/28 (ostatni plocha),
parc. €. 1560/35 (ostatni plocha), parc. €. 1560/36 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/37 (ostatni
plocha), parc. & 1560/39 (ostatni plocha), parc. &. 1560/46 (ostatni plocha), parc. &. 1560/55
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(ostatni plocha), parc. €. 1560/56 (ostatni plocha), parc. &. 1560/63 (ostatni plocha), parc. ¢.
1560/96 (ostatni plocha), parc. & 1560/102 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/105 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1560/106 (ostatni plocha), parc. &. 1560/107 (ostatni plocha), parc. ¢&.
1560/112 (ostatni plocha), parc. & 1560/126 (ostatni plocha), vie v katastralnim tzemi
KngZpole u Uherského Hradisté a to u stavebnich objekti SO 01 — zpevnéné plochy na
pozemcich parc. ¢. 1560/10 (ostatni plocha), parc. &. 1560/12 (ostatni plocha), parc. ¢.
1560/36 (ostatni plocha), parc. &. 1560/37 (ostatni plocha), parc. & 1560/39 (ostatni plocha),
parc. €. 1560/46 (ostatni plocha), parc. &. 1560/55 (ostatni plocha), parc. & 1560/63 (ostatni
plocha), parc. &. 1560/112 (ostatni plocha), vie v katastralnim tzemi Knézpole u Uherského
Hradist¢ Spis.zn. 422/2014/NE str. 2 SO 04 — sklad sypkych materialti na pozemcich parc. ¢.
1560/10 (ostatni plocha), parc. &. 1560/16 (ostatni plocha), parc. €. 1560/35 (ostatni plocha),
v8e v katastralnim zemi Kné&Zpole u Uherského Hradisté SO 06 — pristfeSek u haly B na
pozemcich parc. €. 1560/37 (ostatni plocha), parc. & 1560/106 (ostatni plocha), vse v

katastralnim izemi KnéZpole u Uherského Hradigts.

[3]  Utastnik fizeni je nézoru, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nezakonné
s tim, Ze Stavebni Ufad vé&c nespravné pravné posoudil.

[4] Podle ustanoveni § 41 odst. 8 zékona & 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni
pozdgjsich piedpist (déle jen ,,SR*) uastnik miize poZadat o povoleni zmé&ny obsahu podani,
av8ak pouze do vydani rozhodnuti (§ 71) s tim, Ze spravni organ mize povolit zpétvzeti nebo
zménu obsahu podéani jen v pfipadé, Ze podateli hrozi vézna Ujma, pfiCemZ neni dotéeno
ustanoveni § 45 odst. 4.

[5]  Prvni podminka, tedy podminka v&asnosti Zzadosti.o povoleni zmény obsahu podani,
byla splnéna; stavebnici Zadost podali do vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby.
Nebyla splnéna druhd podminka pro vydani napadeného rozhodnuti, totiZ hrozici vaZn4 jma
stavebnikim. Hrozi-li uastnikovi spravniho fizeni vazna ijma, SR poskytuje prostor pro
spravni uvahu, zda je hrozba vazné (jmy skuteénd déna, s tim, Ze v kladném pfipad¢ muze
zménu obsahu podani povolit. Bez existence hrozby vazné Ujmy ovSem zména obsahu podani
nepfipada v Givahu.

[6] Jak ndmitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, tak namitka jeho
nezakonnosti, se vztahuji pravé k otzce, zda je tu hrozici vazna Ujma dana.

[7]  Ze Zadosti, jejimZ prostednictvim stavebnici navrhli zménu obsahu podani, se podava,
Ze divodem zmény obsahu podani je snaha o ziskani novych zakazniki mimo obor
stavebnictvi s ohledem na Gasovy odstup od podani plivodni Zadosti a ¢asteénd obména
zamySleného vyrobniho sortimentu. Stavebnici dale uvedli, Ze doslo k zaloZeni spole¢nosti
bez pravni subjektivity s oznatenim ZELEVIS, kdy zakladajicimi Cleny jsou téZ stavebnici,
ktefi hodlaji v dodate¢né povolovanych stavbach realizovat vyrobu betonovych
vinohradnickych sloupki a plotovych dilii pro oploceni lesnich Skolek, podhrabovych desek a
velkoobjemovych kvétinaii pro péstovani sazenic lesnich drevin, betonovych prvki zahradni
architektury, tvarovek k uloZeni a archivovani vinnych lahvi, pldniho substratu pro p&stovani
sazenic drevin, dale pak skladovat zemédélskou a lesnickou techniku a konednd péstovat
houby.

[8]  Stavebni ufad napadené rozhodnuti, kterym vyhovél Zadosti stavebnikii o povoleni
zmeény obsahu podani, zdivodnil tak, Ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze se jednad o Fizeni, ve kterém se
rozhoduje o dodatecném povoleni staveb a tim hrozici ujmy, povazuje toto stavebni urad za



dostatecny divod k povoleni zmény obsahu podani.” Soucasné Staveni ufad uvedl, Ze pokud
stavebnici doloZili pravni formu (zfejmé& tim ma na mysli skute¢nost, ze stavebnici pfedloZili
uzavienou smlouvu o zaloZeni spole¢nosti bez pravni subjektivity s ndzvem ZELEVIS), méla
byt dostate¢né prokédzéana vile k realizaci zamySleného zaméru.

[9] Odhlédne-li Odvolatel od namitky nezdkonnosti napadeného rozhodnuti (viz dale),
pak je zfejmé, Ze Stavebni ufad hrozici vaZnou ujmu automaticky a bez dalSiho dovozuje ze
skute¢nosti, Ze se rozhoduje o dodate¢ném povoleni staveb. Jinymi slovy, skute¢nost, Ze
Stavebni ufad Zadost o povoleni zmény obsahu podéani posuzoval v fizeni o dodateCném
povoleni staveb, by automaticky méla znamenat, Ze je nutno takové zadosti vyhoveét, nebot’
Zadateli automaticky hrozi vazna jma.

[10] Pro zavér uvedeny pod bodem 9 tohoto podani vSak neposkytuje oporu Zzadny obecné
z4vazny pravni prepis. Podle Odvolatelova piesvédéeni bylo povinnosti Stavebniho ufadu,
aby existenci hrozici vazné Gjmy odivodnil, zvlast za situace, kdy se jednd o jednu
z podminek pro povoleni zmény obsahu podani. V této souvislosti Odvolatel upozorfiuje na
skute¢nost, Zze podle ustanoveni § 68 odst. 1 SR musi kazdé spravni rozhodnuti obsahovat
vyrokovou ¢ast, odiivodnéni a pouceni idastnikl o moznosti podat odvolani; odivodnéni neni
potieba, pokud spravni organ rozhodnutim vSem Gcastnikim vyhovi (§ 68 odst. 4 SR). Co se
ty¢e nalezitosti odiivodnéni, je nutno vyjit z ustanoveni § 68 odst. 3 SR, podle kterého v
odfivodnéni spravni organ vylozi diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, Givahy, kterymi se spravni orgéan Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami G¢astnikd a
s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Pozadavek na existenci fadného odiivodnéni v
rozsahu predv1danem citovanym ustanovenim SR nuti spravni organ, aby kvalifikovanym a
vyéerpavajicim zpilisobem ucastnika spravniho fizeni seznamil s mySlenkovymi pochody pfi
rozhodovani, jakoZ i skute¢nostmi, které spravni orgén ze svého pohledu pro rozhodnuti
povazoval za zasadni. Ma-li totiz Ulastnik spravniho Fizeni na druhé strané podat
kvalifikované odfivodnéné odvolani, resp. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, musi
viechny skute¢nosti, které spravni orgén vzal pfi rozhodovani v potaz, znét. Jiz vada v podob¢&
nepfezkoumatelnosti sama o sob& vede ke zruSeni rozhodnuti, které i trpi.

[11] Zodivodnéni napadeného rozhodnuti nelze postihnout, pro¢ a vlastné jaka
stavebnikim hrozi v4Zn4 jma. Zavér Stavebniho ufadu, Ze stavebnikiim hrozi vaZna ujma
z diivodu, Ze se jednd o fizeni o dodatetné povoleni staveb, nelze za fadné odivodnéni, které
by napliiovalo predpoklady uvéadéné v piedchozim bodé tohoto podani, v Ziadném piipadé
povaZovat. V kontextu napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Stavebni ufad o hrozici vazné
jmé v napadeném rozhodnuti hovofi vlastné mimod&k, nebot’ stavebnici v jejich Zadosti
hrozici vaznou Gjmu netvrdili (ackoliv tak ucinit méli — viz dale).

[12] Sohledem na vySe uvedené skutenosti je tedy zavér o nepfezkoumatelnosti
napadeného zcela ditvodny a jiz z tohoto diivodu by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno.

[13] Odvolatel je soucasn& presvéden o nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Jak jiz
Odvolatel n&kolikrat zminil, jednou ze dvou zakonnych podminek k tomu, aby spravni organ
zménu obsahu podani povolil, je existence hrozici vazné (jmy.

[14] Naplnéni podminky v podobé& hrozici vazné ujmy by mél tvrdit ten, kdo Zadost o
zménu obsahu podéni podal, vtomto pripadé stavebnici. Stavebni Ufad by pak v ramci



spravniho uvazeni mél posoudit, zda je hrozici vazna jma dana nebo nikoliv a podle
vysledku takového uvazeni o Zadosti rozhodnout.

[15] V ptipad® napadeného rozhodnuti tomu tak nebylo. Stavebnici Zadost o zménu obsahu
podani oddvodnili tak, jak je jiZ uvedeno pod bodem 7 tohoto podani. Hrozbu vazné ujmy
stavebnici v Zadosti nezmifuji, natozpak, aby vyli€ili, v cem mé takova hrozici vaZna (jma
vlastn€ spolivat.

[16] Pokud Stavebni Ufad za stavebniky sam z vlastni iniciativy doplnil zavér, byt fakticky
nepfezkoumateln®, Ze stavebnikim vazna Ujma hrozi, a Ze tato hrozici vaZna Ujma
odtvodiiuje souhlas se zménou obsahu podani, ptekrocil tim svou pravomoc. Spravni organ
neni v tomto typu fizeni nadan pravomoci sam nedplnd podani Ggastnikli dopliiovat z vlastni
iniciativy tim, Ze v rozhodnuti konstatuje splnéni urdité podminky, ackoliv v podani uc¢astniki
dané tvrzeni vtomto sméru absentuje, a timto zpisobem nedostatky takového podani
pieklenovat. Stavebni ufad tak mj. porugil zasadu rovnosti i¢astnikd spravniho fizeni, kdyZz

fakticky zvyhodnil stavebniky, ktefi 74daji o dodatetné povoleni staveb. Takovy postup je
zcela nepfipustny a dle minéni Odvolatele nezékonny.

[17] Nad rAmec vy3e uvedeného musi Geastnik Fizeni odmitnout G&elovou snahu stavebniki
dosahnout dodate¢ného povoleni staveb umisténych v plose VZ tim, Ze se stali, spoletné se
spole¢nosti AZ BETON s.r.o. tdastniky spole¢nosti (bez pravni subjektivity) ve smyslu
ustanoveni § 2176 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku ve znéni pozdgjsich
predpist, s oznacenim ZELEVIS (dale jen ,,ZaloZena spoletnost®). Dalgimi ¢leny ZaloZené
spole¢nosti pak jsou spolecnost FLORSTYL s.r.0., se sidlem namésti Svobody 362, 686 04
Kunovice, ICO: 60731346, kterd ma v ramci predmétu podnikani poskytovat sluzby pro
zemé&dalstvi, zahradnictvi, rybnikafstvi, lesnictvi a myslivost a spole¢nost Vinafstvi Madétic
spol. s r.0., se sidlem U Sklepii 558, 691 01 Moravsky Zizkov, ICO: 26278243, kterd mj.
provozuje zeméd&lskou vyrobu - rostlinnou vyrobu (FLORSTYL s.r.0. a Vinafstvi Madéri¢
spol. s r.0. jsou dale spolecné oznalovani jako ,,Dalsi ¢lenové®)

[18] Stavebnici ve své Zadosti tvrdi, a Stavebni tifad jim v zasad® dosvédCuje, ze diky jejich
Gicasti a G&asti spole¢nosti AZ BETON s.r.0. na Zalozené spole¢nosti, bude spinéna podminka
na soulad vyuZiti dodatecné povolovanych staveb suzemnim planem. Odvolatel je
presvéden o nespravnosti tohoto nazoru, kdyZ postup stavebnikii hodnoti jako ryze ucelovy.

[19] Hlavni vyuziti na plose VZ je pro zemédélskou (Zivo¢isnou i rostlinnou) vyrobu,
skladovani a také pro stavby malohospodafeni, zem&ddlské sluzby, pfidruzenou
nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodaéfstvi a zpracovani dfevni hmoty. Ptipustné
vyuziti plochy je dopravni a technicka infrastruktura zajitujici obsluhu uzemi, garaZe,
pkipadné odstavna stani pro osobni, nékladni automobily a zemé&dglskou techniku, souvisejici
s funkénim vyuzitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost, piistupoveé
cesty a chodniky, dopliikovou zelen, sluzebni byty. Nepfipustné vyuziti plochy jsou ostatni
&innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a piipustnym vyuzitim a déle vSechny
ginnosti, zakizeni a stavby, jejichZz negativni uéinky na Zzivotni prostredi piekracuji limity
stanovené pfislusnymi predpisy pro pfipustnou miru.

[20] Stavebnici argumentuji tim, Ze vramei Zalozené spolednosti méa spolenost AZ
BETON s.r.0. pro Daldi ¢leny podilejici se na Sinnosti Zalozené spoletnosti mj. vyrabét
betonové produkty, které jsou zminény pod bodem 7 tohoto podani, a které Dalsi ¢lenové
uziji pti zemédélské, resp. lesnickée vyrobg, pticemz k vyrobé téchto produktil bude dochazet



ve stavbach, o jejichz dodateéné povoleni jde. Soucasné se uvadi, Ze produkce betonovych
produkti k uziti v zeme&delske a lesnické vyrobé zcela naplni vyrobni kapacity, pfi¢emz k jiné
vyrobg, tzn. k vyrobd produktd urcenych k jinym G&elim neZ k pouZiti v zemeédélskeé a
lesnické vyrobé provozované Dal3imi ¢leny, nema dochézet.

[21] Pravé zdivodu, Ze v dodateCné povolovanych stavbach v plose VZ se maji
uskutediiovat innosti v souvislosti se ZaloZenou spole¢nosti, Stavebni ufad dovozuje jejich
soulad s izemnim planem.

[22] Podle Odvolatele nelze tento nazor povazovat za spravny. Pfedng je zapotiebi uveést,
Ze pridruzend nezem&délska vyroba je z logiky véci ¢innosti, kterd je piivazkem k ¢innosti
hlavni, tzn. k zemédélské vyrobé. Z uvedeného dle Odvolatelova minéni vyplyva, Ze pokud se
na plochach VZ ma uskute¢ilovat pFidruzend nezemédélska vyroba, méla by zde probihat
vyroba zemé&délskd, kniz by se nezemédélska ¢innost pfidruzila. Jinymi slovy, nelze,
odhlédnuto od dalSich vyhrad, které Odvolatel ma, pfipustit stav, Ze by se pfidruZena
nezemédélska vyroba uskute¢fiovala vcelé plose VZ, resp., 7e by za pridruZenou
nezeméd&lskou vyrobu vydavala vyrobni &innost spole¢nosti AZ BETON s.r.0. spocivajici
v produkei betonovych vyrobkl pro Dalsi uzivatele, oviem které by stejné nalezly uplatnéni
v jinych odvétvich nebo mohly dodavany b&znym spotiebitelim. V takovém pfipadé by totiz
dany prostorovy regulativ ztratil smysl. Jeho smyslem neni umoznit provozovani takové
ginnosti, ktera sama o osob& nema charakter zemédélské vyroby, a ktera by v ploSe VZ byla
provozovéana vyluéng, bez jakékoliv vazby na tam uskuteéfiovanou vyrobu zemé&délskou nebo
lesnickou, nybrz vytvofit prostor k tomu, aby v piipadg, Ze osoba provozujici v daném misté
zeméddlskou vyrobu tam mohla v mensdim mefitku (ve srovnani s vlastni zemé&dglskou
vyrobou) uskute¢iiovat jako svou doplitkovou ginnost téz nezemédélské vyrobni aktivity.

[23] I kdyby vyrobni aktivity spole¢nosti AZ BETON s.r.o. spo¢ivajici v produkei
betonovych produktii pro Dalsi uzivatele k vyuziti v zem&dglské nebo lesnicke vyrobé mohly
byt jinak podfazeny pod piidruzenou nezemédélskou vyrobu (viz dile), pokud by vyroba
betonovych produktii méla byt jedinou &i vyluénou ¢innosti uskute¢tiovanou v plose VZ, tzn.,
tato by neméla zddnou vazbu na zemé&délskou &i lesnickou vyrobu, pro které je plocha VZ
primarné vyhrazena jakoZto k hlavnimu vyuziti, pak v tomto ptipadé nelze zamér vyuzit
dodate¢né povolané stavby k vyrobé betonovych produktl za souladny s izemnim planem.
Opatny ptistup by totiz ved! k jedinému diisledku, totiz, Ze v plose VZ by bylo mozné
umistovat stavby k provozovéani vyrob a €innosti, které nemaji charakter zemédélské nebo
lesnické vyroby, resp. se zemédélskou €i lesnickou vyrobou provozovanou v dané plose
nemaji zadnou souvislost. Jinymi slovy, v plose VZ by tak zasadé bylo mozné umist'ovat a
vyuzivat stavby k jakékoliv vyrobni ginnosti, nikoliv pouze k Sinnosti, kterd je stanovena
izemnim planem. To je nepkipustna relativizace izemniho planu.

[24] Souladnost zdméru stavebnikil s tzemnim planem se spatfuje v tom, Ze produkce
spoletnosti AZ BETON s.r.0. bude slouzit potiebam Dalsich &lenl provozujicich
zemédélskou vyrobu &i poskytujici sluzby v zem&délske a lesnické vyrobé s tim, Ze dodavky
betonovych produktd se budou uskute¢niovat v ramci Sinnosti ZaloZené spole¢nosti. Odvolatel
je ptesvédden o tom, Ze Vv teto souvislosti nelze zamyslené vyrobni aktivity spole¢nosti AZ
BETON s.r.0. v dodate¢né povolovanych stavbach povazovat za pfidruzenou zemédélskou
vyrobu. Davod jiz Odvolatel oziejmil vyse; zadny z DalSich ¢lentt v dotéené plosSe
neprovozuje vlastni zemédélskou vyrobu, k niz by zamyslené vyrobni aktivity spole¢nosti AZ
BETON s.r.0. mohly byt pfidruzeny. Kromé toho je nutné odmitnout, Ze by ucast na ZaloZené
spole¢nosti, resp. pravni rimec spoluprace mezi stavebniky, spole¢nosti AZ BETON s.r.0. a



Dal§imi uéastniky, ze zamy$lené vyrobni ¢innosti nezemédélského charakteru, kterou hodla
AZ BETON sr.0. provozovat, &inila pFidruzenou zemédélskou vyrobu. PredloZenou
smlouvou ve vztahu k ZaloZené spoleénost nelze v Zddném prokazovat, Ze by se v dodatecng
povolovanych stavbach v plose VZ méla uskute¢iiovat zemédelska vyroba, resp. pfidruzend
nezem&d&lska vyroba. Odvolatel opétovng zdiraziuje, Ze pokud dodatetnd povolované
stavby v plose VZ maji slouzit k vyrobé betonovych produkti, bude se jednat o vyrobni
aktivitu provozovanou osobou, ktera nemé statut zem&d€lského podnikatele, navic bez
jakékoliv vazby na zemé&d&lskou vyrobu provozovanou v plochach VZ. Za téchto okolnosti
nelze o pridruzené nezem&délské vyrobé viibec uvazovat.

1.

[25] Ze viech vyse uvedenych divodd je tedy Odvolatel presvédcen o dtvodnosti jeho
odvolani s tim, Ze setrvava na svém navrhu, tzn., aby odvolaci organ napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se zména obsahu podani nepovoluje.

Obec KnéZpole
Mgr. Petr Olbort, advokat
v plné moci



