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Stavebnici — Zadatelé o dodatecné povoleni stavby

Ing. Petr Suchdnek, nar. 15.05.1969, bytem Ke Hradku

&.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1

a

Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, bytem Za Humny £.p. 354,
686 01 Uherské Hradisté 1,

oba zastoupeni: JUDr. Marie Supkové advokatka, ICO 66215854, Hradebni ¢.p. 1294, 686 01 Uherské
Hradisté 1

Ucastnik Fizeni — odvolatelka
Mgr. Marie Stranskd, KnéZpole 101, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
pravné zastoupena: Mgr. Petr Olbort, advokat, Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin

o vyddani dodateéného povoleni stavby
Odvolani uastnika Fizeni Obec Knézpole proti usneseni Obecniho tifadu Bilovice, odbor vystavby a
Uzemniho planovani, ze dne 25.4.2023, sp. zn. 422/2014/NE

[1] Usnesenim Obecniho Ufadu v Bilovicich, odbor vystavby a uzemniho pldnovéni, ze dne
25.4.2023, sp. zn. 422/2014/NE, byla povolena zména obsahu v podéni v fizeni o vydéni dodatecného
povoleni stavby, které bylo zahéjeno k zadosti stavebniki. Uvedené usneseni bylo podepsanému
Geastnikovi fizeni —odvolateli Mgr. Marie Stranskd (dale jen ,Odvolatel”) doruleno vefejnou
vyhlagkou. Odvolatel timto proti pfedtim uvedenému rozhodnuti Obecniho ufadu v Bilovicich, odbor
vystavby a Gzemniho planovani (déle jen ,Napadené rozhodnuti) podéva v zakonné [haté odvoldni.

[2] Odvolatel je presvédéen o tom, e Napadené rozhodnuti je trpi vadou v podobe
nepfezkoumatelnosti, toto je soutasné vydano v rozporu se zakonem, pficemz Obecniho Gfadu
v Bilovicich, odbor vystavby a Gzemniho plénovani (déle jen ,Stavebni ifad”) véc nesprévné pravné
posoudil.

[3] Ma-li Odvolatel konkretizovat divody, pro které svym odvoldnim broji proti Napadenému
rozhodnuti, pak uvadi nasledujici.



(4] Napadenym rozhodnutim byla povolena zména obsahu v podani viizeni o vydani
dodate&ného povoleni stavby, které bylo zahdjeno k Zddosti stavebniki. Stavebnici pozadali v fizeni
zménu obsahu poddni "stavby v aredlu AZ Betonu" na pozemku st. p. 578 (zastavéna plocha a
n&dvofi), parc. &. 1560/10 (ostatni plocha), parc. &. 1560/12 (ostatni plocha), parc. €. 1560/13 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1560/16 (ostatni plocha), parc. €. 1560/28 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/35 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1560/36 (ostatni plocha), parc. ¢ 1560/37 (ostatni plocha), parc. €. 1560/39 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1560/46 (ostatni plocha), parc. ¢ 1560/55 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/56 (ostatni
plocha), parc. ¢&. 1560/63 (ostatni plocha), parc. & 1560/96 (ostatni plocha), parc. €. 1560/102 (ostatni
plocha), parc. & 1560/105 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/106 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/107
(ostatni plocha), parc. € 1560/112 (ostatni plocha), parc. €. 1560/126 (ostatni plocha), vie v
katastralnim Gzemi KnéZpole u Uherského Hradi$té a to u stavebnich objektd SO 01 - zpevnéné
plochy na pozemcich parc. & 1560/10 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/12 (ostatni plocha), parc.
1560/36 (ostatni plocha), parc. &. 1560/37 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/39 (ostatni plocha), parc.
1560/46 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/55 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/63 (ostatni plocha), parc. ¢.
1560/112 (ostatni plocha), vde v katastrainim uzemi Knéipole u Uherského Hradisté Spis.zn.
422/2014/NE str. 2 SO 04 — sklad sypkych materidlli na pozemcich parc. ¢. 1560/10 (ostatni plocha),
parc. & 1560/16 (ostatni plocha), parc. ¢ 1560/35 (ostatni plocha), vde v katastralnim dzemi
Knézpole u Uherského Hradi$té SO 06 — pfistiedek u haly B na pozemcich parc. ¢. 1560/37 (ostatni
plocha), parc. ¢&. 1560/106 (ostatni plocha), vie v katastrélnim Uizemi KnéZpole u Uherského Hradiste.
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[5] Na prvnim misté Odvolatel namitd, e Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Tato
ndmitka se vztahuje k nedostateg¢nému odlvodnéni ve vztahu k pfipustnosti zmény obsahu podani.
Podle ustanoveni § 41 odst. 8 zakona €& 500/2004 Sh., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich pFedpisl
(déle jen ,SR“) Gcastnik mize pozadat o povoleni zmény obsahu poddni, aviak pouze do vydani
rozhodnuti (§ 71) stim, e spravni orgdn miZe povolit zpétvzeti nebo zménu obsahu podani jen
v pfipadé, Ze podateli hrozi vaznd djma, pficemz neni dotéeno ustanoveni § 45 odst. 4.

(6] Prvni podminka, tedy podminka v&asnosti zadosti o povoleni zmény obsahu podani, byla
splnéna; stavebnici Zadost podali do vydéni rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby. Nebyla
splnéna druhd podminka pro vydéni napadeného rozhodnuti, totiZ hrozici vdzna djma stavebnikim.
Hrozi-li G&astnikovi spravniho fizeni vazna Ujma, SR poskytuje prostor pro spravni Uvahu, zda je
hrozba vazné ujmy skute¢né déna, s tim, Ze v kladném pfipadé mize zménu obsahu podani povolit.
Bez existence hrozby vainé UGjmy oviem zména obsahu podéni nepfipada v dvahu.
Nepfezkoumatelnym se jevi zavér Stavebniho GFadu, Ze stavebnikiim vaznd tjma hrozi. Spravni organ
se omezil toliko na konstatovani, ze : , Vzhledem k tomu, Ze se jednd o Fizeni, ve kterém se rozhoduje o
dodateéném povoleni staveb a tim hrozici djmy, povaZuje toto stavebni ufad za dostatecny divod k
povoleni zmény obsahu poddni.“ Skutecnost, Ze Stavebni Ufad Zadost o povoleni zmény obsahu
podani posuzoval v fizeni o dodate¢ném povoleni staveb, by automaticky méla znamenat, ze je nutno
takové ¥adosti vyhovét, nebot Zadateli automaticky hrozi véinad Gjma. Pro takovy zdvér vsak
neposkytuje oporu zadny obecné zdvazny prévni pfepis. Podle Odvolatelova presvédceni bylo
povinnosti Stavebniho GFadu, aby existenci hrozici vainé djmy odlvodnil, zvla$t za situace, kdy se
jednd o jednu zpodminek pro povoleni zmény obsahu podéni. Vtéto souvislosti Odvolatel
upozoriiuje na skute¢nost, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 1 SR musi ka*dé spravni rozhodnuti
obsahovat vyrokovou ¢ast, odéivodnéni a poueni u¢astnikli o moznosti podat odvolani; odlvodnéni
neni potfeba, pokud spravni organ rozhodnutim vem ucastnikiim vyhovi (§ 68 odst. 4 SR). Co se tyce
nale¥itosti odtvodnéni, je nutno vyjit z ustanoveni § 68 odst. 3 SR, podle kterého v odivodnéni
spravni organ vylozi divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podkiady pro jeho vydani, dvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pFi jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich pfedpist, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vypofadal s navrhy a ndmitkami tcastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim
rozhodnuti. Pofadavek na existenci radného odlvodnéni v rozsahu pfedvidaném citovanym
ustanovenim SR nuti spravni organ, aby kvalifikovanym a vylerpavajicim zplsobem ucastnika



spravniho Fizeni sezndmil s myslenkovymi pochody pfi rozhodovani, jakoZ i skuteénostmi, které
spravni orgédn ze svého pohledu pro rozhodnuti povaZoval za zasadni. Ma-li totiz ucastnik spravniho
fizeni na druhé strané podat kvalifikované od(vodnéné odvolani, resp. Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, musi vSechny skutecnosti, které spravni orgdn vzal p¥i rozhodovani v potaz, znat.
Jiz vada v podobé neprezkoumatelnosti sama o sobé vede ke zru$eni rozhodnuti, které ji trpi.

(7] Z odOvodnéni napadeného rozhodnuti nelze postihnout, pro¢ a vlastné jaka stavebnikim
hrozi vazna ujma. Zavér Stavebniho tfadu, Ze stavebniklm hrozi véZna Ujma z divodu, Ze se jednd o
fizeni o dodatecné povoleni staveb, nelze za fadné oddvodnéni, které by napifovalo pfedpoklady
uvadéné v predchozim bodé tohoto podani, v zddném ptipadé povaZovat. V kontextu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze Stavebni ufad o hrozici vdiné ujmé v napadeném rozhodnuti hovofi vlastné
mimodék, nebot stavebnici v jejich zadosti hrozici vaznou ujmu netvrdili (ackoliv tak ucinit méli — viz
dale). S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je tedy zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného
zcela dlvodny a jiz z tohoto dlvodu by napadené rozhodnuti mélo byt zruseno.

[8] Dalsi, stejné, ne-li vice, zavainou ndmitkou, kterou Odvolatel vznasi vic¢i Napadenému
rozhodnuti, je jeho nezdkonnost. Stavebni Ufad totiz zjevné prekrodil svou pravomoc, kdyZ
prostiednictvim Napadeného rozhodnuti vyhovél Zadosti stavebnikl o zménu obsahu podani
s poukazem na existenci hrozici vainé Gjmy, ackoliv stavebnici Zadnou skute¢nost ve vztahu hrozici
vainé ujmé netvrdili.

[9] Pokud je Odvolateli znamo, v zadosti, kterou o zménu obsahu podani pozadali, stavebnici
jako dlvod uvedli pouze to, Ze usiluji o ziskéni novych zakazniki mimo obor stavebnictvi s ochledem
na Casovy odstup od podani plvodni zadosti a o ¢aste¢nou obménu zamysleného vyrobniho
sortimentu. K tomu stavebnici doplnili, Zze se podileli na zaloZeni spole¢nosti bez pravni subjektivity
s oznaCenim ZELEVIS, pfi¢emZ v povolovanych stavbach (v plose VZ — viz dale) hodlaji realizovat
vyrobu betonovych vinohradnickych sloupkdl a plotovych dilll pro oploceni lesnich Skolek,
podhrabovych desek a velkoobjemovych kvétinacl pro péstovani sazenic lesnich drevin, betonovych
prvkd zahradni architektury, tvarovek k uloZeni a archivovani vinnych lahvi, pldniho substratu pro
péstovani sazenic dfevin, dale pak skladovat zemeédelskou a lesnickou techniku a konecné péstovat
houby. O hrozici vaZné ujmé stavebnici nehovofi, natoZ aby rozvedli, v ¢em ma vazna ujma spocivat.

[10]  Odvolatel je toho nazoru, Ze naplnéni podminky v podobé hrozici vainé djmy by mél tvrdit
ten, kdo Zddost o zménu obsahu podéni podal, vtomto pfipadé stavebnici. Stavebni ufad by pak
v rdmci spravniho uvazeni mél posoudit, zda je hrozici vaZna Gjma dana nebo nikoliv a podle vysledku
takového uvazeni o Zadosti rozhodnout. V pfipadé napadeného rozhodnuti tomu tak nebylo.
Existenci hrozici vazné Ujmy za stavebniky tvrdil sdm Staveni dfad. Tim oviem prekrocil svou
pravomoc; spravni organ neni v tomto typu fizeni nadan pravomoci sédm netplnd podani ucastnikl
doplriovat zvlastni iniciativy tim, Ze vrozhodnuti konstatuje spinéni urcité podminky, ackoliv
v podani Ucastnikli dané tvrzeni v tomto sméru absentuje, a timto zplsobem nedostatky takového
podani preklenovat. Stavebni Ufad tak mj. porusil zasadu rovnosti ucastnikl spravniho Fizeni, kdyz
fakticky zvyhodnil stavebniky, ktefi Zadaji o dodateéné povoleni staveb. Takovy postup je zcela
nepfipustny a dle minéni Odvolatele nezakonny.

[11]  Odvolatel je soucasné presvédCen o tom, Ze postup stavebnik( v souvislosti se zalozenim
spole¢nosti bez pravni subjektivity soznacenim ZELEVIS (déle jen ,ZaloZena spole¢nost”), jejimz
dal$imi ¢leny jsou spoleénost AZ BETON s.r.o., pod kontrolou stavebnikl, a dale pak spoleCnost
FLORSTYL s.r.0., se sidlem namésti Svobody 362, 686 04 Kunovice, ICO: 60731346, kterd ma v rdmci
predmétu podnikadni poskytovat sluzby pro zemeédeélstvi, zahradnictvi, rybnikdrstvi, lesnictvi a
myslivost a spole&nost Vinafstvi Madé&fi¢ spol. s r.o., se sidlem U Sklep(i 558, 691 01 Moravsky Zizkov,
ICO: 26278243, kterad mj. provozuje zemédélskou vyrobu - rostlinnou vyrobu (FLORSTYL s.r.o. a
Vinafstvi Madéri¢ spol. s r.o. jsou déle spole¢né oznacovani jako ,Dalsi clenové”).



[12]  Odvolatel nemlzZe pfijmout tezi, ze pokud spole¢nost AZ BETON s.r.o. v rdmci Spolecnosti
ZELEVIS bude pro Daldi ¢leny dodatecné povolované stavby v plode VZ uZivat k vyrobé produktd
uvedenych v bodé 9, pak tim bude splnéna podminka pro soulad dodate&né povolovanych staveb
s Uzemnim plédnem.

[13]  Hlavni vyutiti na plose VZ je pro zemédélskou (Zivocisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani a
také pro stavby malohospodaieni, zemé&délské sluiby, pridruzenou nezemédélskou vyrobu,
zahradnictvi, lesni hospodaFstvi a zpracovani dievni hmoty. Pfipustné vyuiiti plochy je dopravni a
technickd infrastruktura zajiStujici obsluhu Uzemi, gardZe, pFipadné odstavna stani pro osobni,
nakladni automobily a zemédélskou techniku, souvisejici s funkénim vyuitim, stavby a zafizeni pro
nezbytnou technickou vybavenost, pfistupové cesty a chodniky, doplikovou zelefi, sluzebni byty.
Nepfipustné vyuZiti plochy jsou ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a
pFipustnym vyuZzitim a dale vSechny ¢&innosti, zafizeni a stavby, jejich? negativni G&inky na Zivotni
prostfedi pfekracuji limity stanovené pfislu$nymi pfedpisy pro p¥ipustnou miru.

[14]  Odvolatelliv nesouhlas stezi dle bodu 12 prameni zobsahové naplné pfidruzené
nezemédeélské vyroby. Pfidruzend nezemédélska vyroba je z logiky v&ci &innosti, kterd je pfivatkem
k Cinnosti hlavni, totiz k vlastni zemédélské vyrobé. Z uvedeného dle Odvolatelova minéni vyplyva, e
pokud se na plochach VZ ma uskuteéiiovat pfidruzend nezemédélska vyroba, méla by zde probihat
vyroba zemédelskd, k niz by se nezemédélska &innost pfidruzila. Jinymi slovy, nelze, odhlédnuto od
dalSich vyhrad, které Odvolatel ma, pfipustit stav, fe by se pfidrufend nezemédélskd vyroba
uskuteciiovala v celé plose VZ, resp., Ze by za pfidruZenou nezemédélskou vyrobu vydavala vyrobnf
Cinnost spole¢nosti AZ BETON s.r.o. spotivajici v produkci betonovych vyrobk( pro Daléi uZivatele,
ovéem které by stejné nalezly uplatnéni vjinych odvétvich nebo mohly dodavany béznym
spotiebitelim. V takovém piipadé by totiz dany prostorovy regulativ ztratil smysl. Jeho smyslem neni
umoZnit provozovani takové innosti, kterda sama o osob& nemé charakter zemédélské vyroby, a
ktera by v plode VZ byla provozovéana vylutng, bez jakékoliv vazby na tam uskuteéiovanou vyrobu
zemédélskou nebo lesnickou, nybri vytvofit prostor k tomu, aby v piipadé, #e osoba provozujici
v daném misté zemédélskou vyrobu tam mohla v mendim méfitku (ve srovnani s vlastni zemédélskou
vyrobou) uskuteliiovat jako svou doplitkovou Einnost téZ nezemédélské vyrobni aktivity.

[15] | kdyby vyrobni aktivity spole¢nosti AZ BETON s.r.o. spotivajici v produkci betonovych
produktl pro Dalsi Eleny k vyuZiti v zemédélské nebo lesnické vyrob& mohly byt jinak podiazeny pod
pfidruZenou nezemédélskou vyrobu (viz déle), pokud by vyroba betonovych produkts méla byt
jedinou Ci vylu¢nou &innosti uskute¢fiovanou v plode VZ, tzn., tato by neméla #4dnou vazbu na
zemeédélskou Ci lesnickou vyrobu, pro které je plocha VZ primarné vyhrazena jakozto k hlavnimu
vyuZiti, pak v tomto pFipadé nelze zamér vyuiit dodateéné povolané stavby k vyrobé betonovych
produktd za souladny s tzemnim planem. Opaény pfistup by totiZ ved! k jedinému disledku, toti3, ze
v ploSe VZ by bylo moiné umistovat stavby k provozovani vyrob a &innosti, které nemaji charakter
zemeédélské nebo lesnické vyroby, resp. se zemédélskou ¢&i lesnickou vyrobou provozovanou v dané
ploSe nemaji Zadnou souvislost. Jinymi slovy, v plode VZ by tak zasadé bylo moZné umisfovat a
vyuiivat stavby k jakékoliv vyrobni ¢innosti, nikoliv pouze k &innosti, kterd je stanovena Gzemnim
planem. To je nepfipustna relativizace Uzemniho planu.

[16]  Souladnost zaméru stavebnikii s tzemnim planem se spatiuje v tom, 7e produkce spole¢nosti
AZ BETON s.r.o. bude slouZit potfebam Dalsich ¢lend provozujicich zemédélskou vyrobu &i poskytujici
sluzby vzemeédélské a lesnické vyrobé stim, Ze dodévky betonovych produktd se budou
uskuteCfiovat v ramci Cinnosti ZaloZené spole¢nosti. Odvolatel je presvédéen o tom, Ze v této
souvislosti nelze zamyslené vyrobni aktivity spole¢nosti AZ BETON s.r.o. v dodate¢né povolovanych
stavbach povaZovat za pridruZenou zemédélskou vyrobu. Dlvod jiz Odvolatel oziejmil vyse; 7adny
z DalSich ¢lenl v dotcené plode neprovozuje vlastni zemédélskou vyrobu, k niz by zamyslené vyrobni



aktivity spole¢nosti AZ BETON s.r.o. mohly byt pfidruzeny. Kromé toho je nutné odmitnout, Ze by
Gtast na Zalozené spoleénosti, resp. pravni rdmec spoluprace mezi stavebniky, spole¢nosti AZ BETON
s.r.0. a Daléimi ucastniky, ze zamys$lené vyrobni &innosti nezemédélského charakteru, kterou hodla AZ
BETON s.r.o0. provozovat, ¢inila pfidruzenou zemédélskou vyrobu. PredloZzenou smlouvou ve vztahu
k Zalofené spoletnost nelze v zddném prokazovat, Ze by se v dodate¢né povolovanych stavbach
v ploge VZ méla uskuteiovat zemédélska vyroba, resp. ptidruzend nezemédélskd vyroba. Odvolatel
opétovné zddraziuje, ze pokud dodate¢né povolované stavby v plode VZ maji slouZit k vyrobé
betonovych produkt(i, bude se jednat o vyrobni aktivitu provozovanou osobou, kterd nema statut
zemédélského podnikatele, navic bez jakékoliv vazby na zemédélskou vyrobu provozovanou
v plochéch VZ. Za téchto okolnosti nelze o pridruzené nezemédélské vyrobé viibec uvazovat.

[17] Vzhledem kvy3e uvedenym skuteCnostem tedy Odvolate! navrhuje, aby odvolaci organ
Napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se zména obsahu podani nepovoluje.

Mgr. Marie Stranska
Mgr. Petr Olbort, advokat
v pIné moci



Informace o pozemku

Parcelni ¢islo: st 4047

Obec: KnéZpole [592269]1%
Katastralni dzem: KnéZpole u Uherského Hradisté [667102]
Cislo LV: 274
Vyméra [m?]; 148
Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: KmMp
Urceni vyméry: Jinym ¢iselnym zplUsobem
' Druh pozemku: zastavéna plocha a nadvofi

Stavba na pozemku: £ p. 101

Vlastnici, jini opravnéni

Stranska Marie Mgr., €. p. 101, 68712 Knézpole

Zpusob ochrany nemovitosti

Nejsou evidovany zadné zpGsoby ochrany.

Seznam BPEJ

Parcela nema evidované BPE).

Omezeni vlastnického prava
Nejsou evidovana zadna omezeni.
iné zapisy

Nejsou evidovany zadné jiné zapisy.

Nemovitost je v Uzemnim obvodu, kde statni spravu katastru nemovitosti CR vykonava Katastralni Ufad pro Zlinsky kraj,

Katastralni pracovi$té Uherské Hradidté?

Zobrazené Uidaje maji informativni charakter. Platnost dat k 13.06.2023 07:00.
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