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Odbor uzemniho planovani a
stavebniho radu Dorucéeno dle rozdélovniku
Oddéleni stavebniho rfadu

datum opravnéna ufedni osoba Cislo jednaci spisova znacka
2.2.2022 JUDr. lvan Svec KUZL 9296/2022 KUSP 76608/2021 UP-IS
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTI

Krajskému Ufadu Zlinského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
spravni organ*“), byl postoupen spis se spole€nym odvolanim pana Ing. Petra Suchanka (nar. 15.5.1969,
Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté), pani Jany Sochorové (nar. 23.10.1973, Za Humny 354, 686
01 Uherské Hradité) a spoleénosti AZ BETON, s.r.o. (ICO 26960851, Knézpole 89, 687 12 Bilovice
u Uherského Hradist&), které zastupuje pani JUDr. Marie Supkova, advokatka se sidlem Hradebni 1294,
686 01 Uherské Hradisté, CAK 3034 (dale jen ,odvolatelé*), proti rozhodnuti odboru vystavby a izemniho
planovani Obecniho Ufadu Bilovice (dale jen ,stavebni ufad®) €.j. 422/2014/KE ze dne 25.8.2021 (dale jen
»nhapadené rozhodnuti“), jimz bylo dle ust. § 51 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) rozhodnuto o zamitnuti Zadosti o dodate¢né povoleni stavby

Stavby v arealu AZ Betonu

na pozemcich p.€. 1560/10, 1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly travni porost), 1560/16, 1560/28,
1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/39, 1560/46, 1560/55 (ostatni plocha), 1560/56 (trvaly travni porost),
1560/63 (ostatni plocha), 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107 (irvaly travni porost),
1560/112 (ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni porost) a st.p. 578 (zastavéna plocha a nadvofi)
v katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté (dale téz ,stavba"). Stavebniky jsou odvolatelé Ing.
Petr Suchének a Jana Sochorova. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se tyka stavebnich objektd:

- ,S0 01 zpevnéné plochy“ na pozemcich p.¢. 1560/10, 1560/12, 1560/13, 1560/16, 1560/35,
1560/36, 1536/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102,
1560/105, 1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126, st. 578 v katastralnim Uzemi KnézZpole
u Uherského Hradisté

- ,S0 02 oploceni“ na pozemcich p.¢. 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/126 v katastralnim
uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 03 hospodareni s deStovou vodou® (tj. zasakovaci jama, 2 rigoly a 3 vsakovaci objekty) na
pozemcich p.¢. 1560/102, 1560/56, 1560/105, 1560/106 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 04 sklad sypkych materiald v blizkosti haly D“ na pozemcich parc.€. 1560/35, 1560/16,
1560/10, 1560/12, 1560/28 v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 05 pristfeSek + sklad sypkych materiald“ na pozemcich parc.6. 1560/102, 1560/56
v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 06 pristfesek u haly B na pozemcich parc.¢. 1560/37, 1560/38, 1560/106 v katastralnim
Uuzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 07 pristfeSek u haly C* na pozemku parc.€. 1560/102 v katastralnim uUzemi KnéZpole u
Uherského Hradisté

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisti, a §89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad“), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pFedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. 422/2014/KE ze dne 25.8.2021

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tfida Tomase Bati 21 tel.:, fax: 577 043 452
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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rusi
vraci

k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:
Ing. Petr Suchanek, nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté
Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny 354, 686 01 Uherské Hradisté

Oduavodnéni:
|.Popis postupu spravnich organl a Krajského soudu v Brné

Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, Ze dne 14.10.2014 podali stavebnici (ktefi jsou
jednateli a spoleéniky spole¢nosti AZ BETON s.r.o., IC 26960851, Knézpole 89, 687 12 Bilovice
u Uherského Hradisté) zadost o dodatecné povoleni stavby, pfiemz stavebni ufad k této zadosti vydal
rozhodnuti ¢€.j. 422/2014/Ho ze dne 29.5.2017, jimz bylo rozhodnuto o dodateéném povoleni stavby. Proti
zmifovanému rozhodnuti podala dne 29.6.2017 odvolani pani Mgr. Marie Stranska a dne 30.6.2017 bylo
podano spolecné odvolani pana Zderfika Uherka, pana Miroslava Smélika, pani RNDr. Jindry Juraskové a
pani Lenky Saitzové. Stavebni Ufad nasledné vyzvou ze dne 10.7.2017 Ucastniky fizeni vyzval, aby se do
5 dnud ode dne doruceni vyzvy vyjadrili k podanym odvolanim. Podanim ze dne 17.7.2017 se k podanym
odvolanim vyjadfrili stavebnici. Stavebni Ufad poté pfedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi
odvolanimi v€etné stanoviska k podanym odvolanim k rozhodnuti o podanych odvolanich, pfi¢emz dne
10.8.2017 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni pana Zdenka Uherka, pana Miroslava Smélika a pani
RNDr. Jindry Juraskové k odvolani Mgr. Marie Stranské. K podanym odvolanim vydal odvolaci spravni
organ rozhodnuti €.j. KUZL 77127/2017 ze dne 21.11.2017, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu, rozhodnuto o zamitnuti podanych odvolani a o potvrzeni rozhodnuti stavebniho dfadu &.j.
422/2014/Ho ze dne 29.5.2017. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu brojili pani Mgr. Marie
Stranska a pan Zdenék Uherek zalobami, o kterych Krajsky soud v Brné rozhodl dne 20.11.2019
rozsudkem ¢€.j. 31 A 8/2018-169 tak, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 21.11.2017, &.j. KUZL 77127/2017, sp. zn. KUSP 52932/2017 UP-IS
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud v Brné pfistoupil k vydani vyse
uvedeného rozsudku z dlivodu nesouladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. Soudni Fizeni ve
véci vySe uvedené zaloby bylo pravomocné ukonéeno dne 20.12.2019. Odvolaci spravni organ vazan
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vydal nasledné rozhodnuti &.j. KUZL 22352/2020 ze dne
25.3.2020, jimz dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti stavebniho dfadu ¢&.j.
422/2014/Ho ze dne 29.5.2017 zrusil a véc vratil stavebnimu Ufadu k novému projednani.

Stavebnici podali dne 8.9.2020 Zadost o pferuSeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kterou
oduvodnili tim, Ze v sou¢asné dobé probiha proces pfijimani zmény €. 1 uzemniho planu obce Knézpole,
kdy dle uvazované podoby zmény €. 1 uzemniho planu obce Knézpole by méla dodatecné povolované
stavba byt pfipustna z hlediska jejiho souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a s ukoly a cili Gzemniho
planovani. Stavebni Ufad nasledné vydal dne 9.9.2020 usneseni, jimz vyhovél vySe uvedené zadosti
stavebnikd, tj. rozhodl o preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to do doby do ukonceni
pofizeni zmény €. 1 Uzemniho planu obce Knézpole. Proti zmifiovanému usneseni podali odvolani pan
Ale$§ PodSkubka, pani RNDr. Jindra Juraskova, pani Mgr. Marie Stranské a pan Zdenék Uherek, pfi¢emz
odvolaci spravni organ rozhodnutim &.j. KUZL 24680/2021 ze dne 15.4.2021 (vydano v odvolacim fizeni
sp. zn. KUSP 2682/2021 UPZP-IS) usneseni stavebniho Gfadu ze dne 9.9.2020 dle ust. § 90 odst. 1
pism. a) spravniho fadu zrusil a fizeni o jeho vydani zastavil, nebot odvolaci spravni organ v soucinnosti
s odborem stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Uherské Hradisté dospél k zavéru,
Ze proces pofizeni zmény €. 1 uzemniho planu obce Knézpole neni v takové fazi, aby byly dany divodu
pro pferuseni fizeni ve smyslu ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu.

Po nabyti pravni moci vySe uvedeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu stavebni ufad sdélenim
ze dne 20.5.2021 ucastnikam Ffizeni sdélil, Ze maji moznost se do 10 dnli ode dne doruéeni zmifiovaného
sdéleni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se v téze I|huté vyjadrit.
Nasledné vydal stavebni ufad dne 24.5.2021 vyrozuméni o pokraCovani v fizeni, v némz uc€astniky Fizeni
a dotCené organy poucil, Ze maji moznost do 15 dnu ode dne doru€eni vyrozuméni uplatnit namitky
a zavazna stanoviska a rovnéz poucil u€astniky fizeni ve smyslu ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve
spojeni sust. § 89 odst. 1 az 4 a § 114 odst. 1 a 2 stavebniho zakona o formé a obsahu namitek.
Stavebni ufad nasledné dne 22.6.2021 obdrzel namitky pana Miroslava Smeélika, pana Zderika Uherka
a pani Mgr. Marie Stranské (namitky podal zastupce Mgr. Petr Olbort), pfi¢emz namitky pani Mgr. Marie
Stranské byly jesté dne 25.6.2021 dopinény.

Po takto vedeném fFizeni pfistoupil stavebni Gfad k vydani napadeného rozhodnuti ze dne 25.8.2021, jimz
rozhodl o zamitnuti zadosti o dodate€ném povoleni stavby. Proti napadenému rozhodnuti podali
stavebnici dne 17.9.2021 blanketni odvolani, které nasledné bylo dne 21.9.2021 dopinéno tak, ze
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odvolani véetné podrobného odvolani podala pani JUDr. Marie Supkova jakozto zastupkyné stavebnikd
a spolecnosti AZ BETON, s.r.o. Stavebni Ufad nasledné vyzvou ze dne 29.9.2021 vyzval ostatni
Ucastniky, aby se do 10 dnli ode dne doruceni vyzvy vyjadfili k podanému odvolani, coz spole¢nym
podanim ze dne 25.10.2021 uginili pan Zdenék Uherek s panem Miroslavem Smélikem. Stavebni Ufad
poté pfedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanym odvolanim véetné stanoviska k podanému
odvolani k rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ poté pfipisem ¢&.j. KUZL 79300/2021 ze dne 10.11.2021 pozadal o soudinnost
pfislusny Ufad uzemniho planovani (ij. odbor stavebniho Ufadu a zZivotniho prostfedi Méstského Ufadu
Uherské Hradisté) spocivajici ve sdéleni udaji o tom, v jaké fazi je v sou¢asné dobé proces pfijeti zmény
€. 1 uzemniho planu obce Knézpole. Poté, co odvolaci spravni organ obdrzel sdéleni pfisludného ufadu
Uzemniho planovani &.j. MUUH-SZP/92556/2021/Kunl ze dne 10.12.2021, vydal odvolaci spravni organ
sdéleni ¢.j. KUZL 88835/2021 ze dne 21.12.2021, jimz Ucastnikim Fizeni sdélil, Ze maji moznost se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se ve Ihtité do 10 dnd ode dne doruceni sdéleni
odvolaciho spravniho organu ze dne 21.12.2021 vyjadfit. Zarovef bylo ucastnikdm Fizeni v pfiloze
sdéleni odvolaciho spravniho organu zaslano sdéleni pfislusného ufadu Uzemniho planovani ze dne
10.12.2021 a uacastnici Fizeni byli rovnéz ve vztahu k pfipadnému nahlizeni do spisu pouceni
o opatfenich pfijatych z divodu v sou¢asné dobé probihajici koronavirové pandemie. K podkladim pro
vydani rozhodnuti se podanim ze dne 31.12.2021 vyjadfil pan Mgr. Vladimir Stransky a dale spole€nym
podanim ze dne 3.1.2022 uginili totéz pan Zdenék Uherek s panem Miroslavem Smélikem.

Il. Posouzeni v€asnosti a pfipustnosti podanych odvolani

Odvolaci spravni organ se po obdrzeni podanych odvolani a pfislusného spisového materialu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadna, tzn. podana ucastniky fizeni v zakonné Ih(té. Pan Ing.
Petr Suchanek s pani Janou Sochorovou jsou stavebniky stavby, jez byla pfedmétem fizeni o jejim
dodate¢ném povoleni, tudiz jsou ucastniky Fizeni dle ust. § 129 odst. 2 ve spojeni s ust. § 85 odst. 1
pism.a) a § 109 pism. a) stavebniho zakona. Odvolani stavebnikl je tedy pfipustné. Spole¢nost AZ
BETON, s.r.o. je dle udaju dostupnych v katastru nemovitosti viastnikem pozemku st.p. 315, st.p. 315/4,
st.p. 599 (na nichz stoji stavba ¢.p. 89), p.¢. 1540/1, 1541/2, 1560/131 a 1560/132 v k.u. Knézpole
u Uherského Hradisté, a dale dvou objektll bez ¢p/€e, z nichz jeden stoji na pozemku st.p. 578 v k.U.
Knézpole u Uherského Hradisté a druhy na pozemcich st.p. 315/8, st.p. 584, st.p. 585 a st.p. 586 v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté. Stavba, jez je pfedmétem Fizeni o jejim dodateCném povoleni, byla
provedena v arealu zmifiované spoleénosti na sousednich pozemcich ve vztahu k pozemkdm spoleénosti
AZ BETON, s.r.o., tudiz spole¢nost AZ BETON, s.r.o0., je u€astnikem fizeni o dodate€ném povoleni
stavby ve smyslu ust. § 129 odst. 2 ve spojeni s ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho
zakona a i odvolani této spole€nosti je pfipustné. Stavebnikim bylo napadené rozhodnuti oznameno dne
10.9.2021. Na dokladu o doruceni je sice uvedeno datum 14.9.2021, nicméné vyzva k prevzeti zasilky
byla stavebnikim zanechana dne 31.8.2021 a fikce doru€eni ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu
nastala dne 10.9.2021. Blanketni odvolani bylo podano dne 17.9.2021, tudiz v zakonné Ih(té ve smyslu
ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu. Spole¢nosti AZ BETON, s.r.o., bylo napadené rozhodnuti oznamovano
vefejnou vyhlaskou, kterd byla vyvéSena dne 27.8.2021. pfiemz doruena byla dle ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu 11.9.2021. Spole¢nost AZ BETON, s.r.o., podala odvolani sou€asné s doplnénim
odvolani stavebnikd dne 21.9.2021, tudiz rovnéz v zakonné |haté ve smyslu ust. § 83 odst. 1 spravniho
fadu. Podana odvolani jsou tedy v€asna, pfipustna a tim padem radna.

I1l. Vyhodnoceni postupu stavebniho uUradu odvolacim spravnim organem véetné vyporadani namitek
uplatnénych odvolateli v podaném odvolani a ve vyjadrenich k podkladim pro vydani rozhodnuti

Vzhledem ke skute€nosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl ucinnosti zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpist, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu &. 10
stanovi, Ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisu, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a G¢inném do 31.12.2017. Odvolaci
spravni organ nasledné pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, pficemz vychazel z podkladt pfedloZzenych stavebnim Gfadem spolu s podanym odvolanim.
Odvolatelé uvedli v podaném odvolani tyto namitky:

- pravni nazor Nejvy38iho spravniho soudu, dle kterého ,pfidruzend nezemédélska vyroba
znamena doplikové vyuziti plochy (VZ) pouze zemédélskymi subjekty, je neakceptovatelny,
nebot jiZz pfed nabytim u€innosti nyni platného Uzemniho planu byl dany areal stavebniky a jejich
predchudci vyuzivan zejména k vyrobnim ¢innostem. Od 90. let 20. stoleti byl areal vyuzivan
predevsim ke kovovyrobé, a to subjekty, které se zemédélskou €innosti nezabyvaly
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v roce 1997 probéhla kompletni rekolaudace objektd pro ucely kovovyroby a kolaudace prestavby
plvodné zemédélského objektu na objekt skladu a vyrobu betonovych dilcli, pfi€éemz v dalSich
letech dochazelo k rozvoji téchto vyrobnich €innosti v arealu spole¢nosti AZ BETON, s.r.o. Dany
primyslovy aredl je uzivan zmifovanou spole¢nosti k vyrobé a navazujicimu uskladnéni
betonovych vyrobku vice nez 20 let

dle textové Casti platného uzemniho planu ma byt pfidruzena nezemédélska vyroba jednim
zdruhl hlavniho vyuziti ploch VZ. Je nepfijatelné, aby vlastnik stavby ¢&i pozemku nemohl
v duchu ucelu, ke kterému byly tyto nemovité véci roky uzivany, svlj majetek upravovat,
opravovat, pfistavovat, provadét stavebni upravy pozemku a podobné

stavebni ufad je povinen kazdou stavbu a kazdou Zadost o dodate¢né povoleni stavby posoudit
v logickych souvislostech, pfiéemz nelze ignorovat fakt, Ze vzhledem k prevazujicimu charakteru
vyrobnich ¢innosti nad puvodni zemédélskou bylo spiSe nedopatfenim nez cilem Uzemniho
planu obce vymezit i pro dobu po listopadu 2009 ¢ast plochy v arealu jako stavovou plochu VZ
a ocekavat, Zze se zde stavebni aktivita vyrobnich firem utlumi, bylo-li jasné, Zze se zde
zemédeélska €innost nerealizuje

Ipéni na nedostate¢ném Uzemnim planu, ktery nezohlednil fakticky stav arealu v dobé svého
pfijeti a bezmyslenkovité pfejimani zakonem nepodlozeného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, kdo muze v plose VZ dle uzemniho planu obce Knézpole realizovat stavby nesouvisejici
se zemeédeélskou &innosti, je v rozporu s logikou rozvoje arealu
proces pofizeni zmény €. 1 tzemniho planu obce Knézpole, ktery fesi i pfedmétnou plochu VZ, je
pfed dokonéenim
skute€nost, Ze stavajici uzemni plan pfedpoklada vyuziti dotéenych pozemkl jako plochu VZ,
neni dlvodem pro rezignaci stavebniho Ufadu na povinnost zkoumat, které konkrétni stavebni
objekty mohou ¢€i nemohou byt dodate¢né povoleny, nebot nejsou v rozporu s Uzemnim ani
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stavebni Ufad se nezabyval tim, které z objektl zasahuji
do ploch VZ, které do ploch V a které do obou ploch a v jakém rozsahu, coz je v daném pfipadé
rozhodujici, nebot evidentné Ize nékteré ze stavebnich objektl vyélenit a dodate¢né povolit.
Stavebni Ufad svym postupem porusil zakladni zasady €innosti spravnich organu, tj.

o postupoval dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, ktery vSak neni pravnim predpisem

o neSetfil prava nabyta v dobré vife

o nepostupoval v souladu se zasadou legitimniho o€ekavani

o nezjistil stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti
je nezakonné, aby stavby, které by v pfipadé provozovani subjektem zabyvajicim se
i zemé&délskou ¢&i lesnickou ¢&innosti, bylo moZno povolit, ale jsou v tomto pfipadé bez daldiho
vyhodnocené jako stavby postavené vrozporu s uzemnim planem, a to pouze na zakladé
teoretické uvahy spravniho soudu, dle které pokud dané stavebni objekty nemaji souviset se
zemédélskou c&innosti, pak v Casti, ktera zasahuje do zatim vymezené plochy VZ je jejich
povoleni v rozporu s Uzemnim planem
odvolatelé nesouhlasi stim, ze pouhy fakt, kdy aktualné platny uzemni plan obce nékteré
stavbou dotéené pozemky oznacuje z hlediska vyuziti jako plochu VZ, znemoziiuje sam o sobé
(byt Castecné) zadosti vyhovét

Pan Zdenék Uherek s panem Miroslavem Smélikem se k podanému odvolani vyjadfili nasledovné:

spole¢nost AZ BETON, s.r.o., je pouze uZivatelem staveb, nikoli i&astnikem fizeni

v podaném odvolani je uvadéna cela fada nepodloZzenych, nepravdivych a zamérné matoucich
informaci, diky nimz dochazi ke zkresleni faktl

plocha VZ nikdy nebyla a neni ur€ena pro stavby Cisté pramyslového charakteru. Zminovana
plocha byla zafazena jako plocha pro vyrobu zemeédélskou a nebyla ani plochou uréenou
k prestavbé

bylo by nelogické, aby v Uzemi s intenzivni zemédélskou Cinnosti nebyly vymezeny zadné plochy
pro vyrobu zemédélskou

argumenty uplatnéné v podaném odvolani byly uplatnény i v dfive podané kasacni stiznosti ve
véci ,Stavebni Upravy a pfistavba vyrobni haly D pfiemz s témito argumenty se vyporadal
NejvySSi spravni soud a spravni organy jsou témito nazory vazany

proces pofizeni zmény €. 1 uzemniho planu obce Knézpole je nyni ve fazi pred opakovanym
vefejnym projednanim, pfi¢emz nelze dopfedu stanovit dobu ukon&eni tohoto procesu
i s ohledem na skute¢nost, ze budou jisté podany namitky a pfipominky

stavebni ufad zcela logicky posoudil zamér stavebniku jako celek a tak ho v souladu se zakonem
zamitl
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Stavebni Ufad ve stanovisku k podanému odvolani uvedl, Ze namitky uvedené v odvolani jsou sice
vypovidajici o sou€asném stavu v Uzemi a o postupech v ramci uzemniho planovani v fadu nékolika let
nazpét, nicméné stavebni Ufad je povinen i pfes nesouhlas odvolatelt postupovat dle ust. § 78 odst. 5
zak. &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SRS®), tj dle.
zavazného pravniho nazoru Krajského soudu v Brné. Stavebni ufad v ramci nového projednani véci
postupoval také dle pravniho nazoru odvolaciho spravniho organu stanoveného v rozhodnuti €.j. KUZL
22352/2020 ze dne 25.3.2020, v némz byl konstatovan rozpor zaméru s Uzemnim planem obce
Knézpole. | pfes to, Ze v sou€asné dobé probiha proces pofizeni zmény tzemniho planu obce Knézpole,
je stavebni ufad povinen postupovat dle v souCasné dobé ucinné uzemné planovaci dokumentace,
a proto rozhod| o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Odbor stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi Méstského ufadu Uherské Hradisté coby pfisluSny organ
uzemniho planovani vydal k Zadosti odvolaciho spravniho organu o soucinnost sdéleni ¢&.j. MUUH-
SZP/92556/2021/Kunl, v némz uved|, Ze dne 10.11.2021 probé&hlo opakované vefejné projednani zmény
€. 1 uzemniho planu obce Knézpole a dale stanovil nasledujici pfedpokladany postup:

- vsouladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona (v sou¢asném znéni) pofizovatel ve spolupraci
s urCenym zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani, zpracuje vyhodnoceni stanovisek
dotéenych organl a pfipominek a navrh rozhodnuti o namitkach uplatnénych k navrhu zmény ¢.1
uzemniho planu obce KnézZpole, pfi€emz navrh rozhodnuti o namitkach doruéi pofizovatel
v souladu se zmifiovanym ustanovenim krajskému Ufadu jako nadfizenému organu a dotéenym
organuim a vyzve je k uplatnéni stanoviska ve Ih(ité 30 dnd od obdrzeni navrhu

- vysledek opakovaného vefejného projednani bude podle potfeby zapracovan do dokumentace
zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Knézpole a v navaznosti na to pofizovatel v souladu s ust. § 54
odst. 1 stavebniho zakona (v sou¢asném znéni) pfedlozi zménu €. 1 Uzemniho planu obce
Knézpole zastupitelstvu obce k vydani; pfedpoklad uskutecnéni tohoto kroku je v prvnim C&tvrtleti
roku 2022

K podkladim pro vydani rozhodnuti se nasledné vyjadfil pan Mgr. Vladimir Stransky a spoleénym
podanim pan Zdenék Uherek s panem Miroslavem Smélikem. K podani pana Mgr. Vladimira Stranského
nebude bran zfetel, nebot ten uvadi, Ze toto podani €ini v plné moci. Byt neni v podani Mgr. Vladimira
Stranského uvedeno, koho zastupuje, Ize s ohledem na dosavadni Ufedni €innost odvolaciho spravniho
organu duvodné predpokladat, Ze pan Mgr. Vladimir Stransky mél v umyslu ¢&init podani za svou
manzelku Mgr. Marii Stranskou. Ta je vSak zastoupena panem Mgr. Petrem Olbortem, advokatem se
sidlem Nad Vyvozem 4828, 760 05 Zlin, coz vyplyva z plné moci uzaviené dne 26.2.2015, ktera byla
pfipojena k podani ze dne 29.6.2017, pficemz zadna pozdéjSi plna moc ve spisu projednavané veéci
zalozena neni a uU€astnik fizeni muze mit v jedné véci pouze jednoho zastupce (viz § 33 odst. 1
spravniho fadu). Je vSak nutno dodat, Ze spoleéné podani pana Zderika Uherka a pana Miroslava
Smeélika je obsahové shodné s podanim pana Mgr. Stranského, pfiéemz je v ném uvedeno nasledujici:

- ze sdéleni organu Uzemniho planovani je zfejmé, ze nebyly doposud vyhodnoceny vysledky
projednani, nebyly tedy ani zcela logicky uc¢inény dalSi postupné zakonné kroky, v€etné vyjadieni
dotéenych organli a taktéz krajského ufadu jako nadfizeného organu k uplatnéni stanovisek.
Pofizovatel tedy pouze pfedjima dalSi mozZzné kroky, aniz by se fadné seznamil s podanymi
namitkami a dalSimi fakty, pfi€emz neni viibec znamo, zda bude moci byt zména €. 1 tzemniho
planu obce KnéZpole pfedloZzena zastupitelstvu této obce k vydani

- sohledem na velké mnozstvi namitek, které sméfuji také v0i&i nezakonnému postupu
pofizovatele a povéfeného zastupitele, nemuze zastupitelstvo obce Knézpole vydat uzemni plan,
nebot je zde nesoulad s vysledkem feSeni rozpor

- na nezakonnost procesu pofizeni zmény €. 1 uzemniho planu obce KnéZpole poukazala svym
podanim také nadpoloviéni vétSina zastupitell obce Knézpole, ktera navic vznesla své
pozadavky

- pfilozené sdéleni organu Uzemniho planu povazuji u&astnici fizeni za uCelové a nezakonné,
pficemz dale ucastnici fizeni avizuji, ze za sou€asného stavu nelze ve smyslu ust. § 64 odst. 2
spravniho fadu prerusit odvolaci fizeni

K podanému odvolani odvolaci spravni organ uvadi, ze dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona Ize
stavbu dodate¢né povolit pokud:

»,a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s uUzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim
0 asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadéna ¢&i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.*

K otdzce souladu navrhované stavby s uzemnim planem obce KnéZpole (vydany dne 26.10.2009
opatfenim obecné povahy, které nabylo uc€innosti dne 13. 11. 2009) a s cili a ukoly uzemniho planovani
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stavebni ufad odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 A 8/2018-169 ze
dne 20.11.2019 a dale vrozhodnuti odvolaciho spravniho organu ¢&.j. KUZL 22352/2020 ze dne
25.3.2020. Ve zminovaném rozsudku Krajského soudu v Brné je uvedeno nasleduijici:

,Co se tyce souladu s regulativem VZ, tento regulativ je v textové ¢asti izemniho planu obce KnézZpole z
roku 2009 vymezen jako ,VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu®. Hlavni vyuZiti téchto ploch
je: ,pozemky a stavby pro zemédeélskou (Zivoc¢isnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani, pozemky a stavby
pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pridruZzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni
hospodarstvi a zpracovani dfevni hmoty*. Pripustnym vyuZzitim je ,dopravni a technicka infrastruktura
zajistujici obsluhu dzemi, garaze pripadné odstavna stani pro osobni, nakladni automobily
a zemédélskou

techniku, souvisejici s funkénim vyuZitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost,
pfistupové cesty a chodniky, doplrikova zeleri, sluzebni byty*“. Nepfipustnym vyuzitim tGzemi jsou pak
sv8echny ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZzitim, vSechny
ginnosti, zafizeni a stavby, jejichZ negativni u¢inky na ZP prekracuji limity stanovené prislusnymi pfedpisy
nad pripustnou miru®.

Z porovnani projektové dokumentace s uzemnim planem vyplyva, Ze na plochach VZ jsou umistény
stavebni objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06. Dle projektové dokumentace maji zpevnéné plochy (SO
01) slouzit jako vnitroarealové komunikace, pro parkovani nakladnich automobilti a déle jako skladovaci
plochy betonovych vyrobku, kameniva apod. S témito zpevnénymi plochami tzce souvisi stavebni objekt
SO 03 — hospodareni s deStovou vodou, ktery zahrnuje stavajici zasakovaci jamu a dale planovany
odvodriovaci rigol a tfi vsakovaci objekty, do nichz ma byt svedena deStova voda ze zpevnénych ploch.
Stavebni objekt SO 04 predstavuje sklad sypkych materialt, ktery je tvofen oddélenymi kéjemi pro
kamenivo a jiné sypké materialy. Stavebni objekt SO 06 predstavuje ocelovy pristieSek, ktery ma slouZit
pro skladovani betonovych vyrobkd.

Z uvedeného je patrné, zZe tyto stavebni objekty maji byt zcela (SO 04 a SO 06) ¢i zéasti (SO 01)
vyuzZivany ke skladovani material(i pro vyrobu betonovych vyrobki nebo pro skladovani téchto vyrobkd,
potazmo pini ucel doprovodné stavby pfimo souvisejici s uvedenymi stavebnimi objekty (SO 03). S
ohledem na ucel téchto stavebnich objektii ma krajsky soud za to, Ze jsou umistény v rozporu s uzemnim
planem obce KnézZpole, konkrétné s regulativem VZ.

Predné uvedené stavebni objekty nelze povazovat za stavby pro skladovani ve smyslu hlavniho vyuziti
dle regulativu VZ. Takovymi stavbami jsou mysleny toliko stavby pro skladovani pfimo souvisejici se
zemédélskou vyrobou (viz téZ rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 1.11.2019, C. j. 1 As
319/2019-20, v8echna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nelze totiZz ignorovat
kontext uZiti pojmu ,skladovani® v daném regulativu a jeho celkovy charakter. Z definovaného hlavniho
vyuZziti plochy VZ je zcela zjevné, Ze hlavnim vyuZitim je zemédélska Cinnost, respektive stavby pfimo
souvisejici se zemédélskou &innosti. Pojem ,skladovani“ neni uZit zcela samostatné, nybrz mu predchazi
text: ,pozemky a stavby pro zemédélskou (Zivoéisnou i rostlinnou) vyrobu®. Je zcela zjevné, Ze do
hlavniho vyuziti pfedmétné plochy nespada jakékoliv skladovani (tj. skladovani c&ehokoliv), nybrz
skladovani vstupt nezbytnych pro zemédélskou vyrobu (napf. krmivo a hnojivo) &i naopak jejich vystupt
(produktu, meziproduktd, vedlejSich produktu, odpadt). Vytrzeni pojmu ,skladovani“ z kontextu by mélo
za nasledek naprosté roztfisténi daného regulativu, nebot' by regulované plochy bylo mozné v ramci
hlavniho vyuZiti (kterym je zcela zjevné zemédélska cCinnost) pouzivat k uceltim, které by samy o sobé
nebyly viibec mozné ani jako ,pripustné vyuziti plochy®. Jelikoz ono ,pfipustné vyuZiti plochy“ se navic
odviji od vyuZiti hlavniho, bylo by pak navic mozZné napriklad pod ,stavby a zafizeni pro nezbytnou
technickou vybavenost® zahrnout

stavby pro technickou vybavenost souvisegjici s prakticky jakoukoliv ¢innosti s odidvodnénim, Ze takové
vymezeni pfimo souvisi s hlavnim vyuZitim, do néhoZ spada skladovéani ,Gehokoliv®, tj. v souvislosti
s jakoukoliv ¢innosti. Takové dusledky by byly zjevné absurdni, nebot by se vibec nejednalo o plochy
»Pro zemédélskou a lesnickou vyrobu®, jak dany regulativ vymezuje tzemni plan.

Z obdobnych ddvodi nelze dané stavebni objekty povaZovat ani za stavby pro pridruZzenou
nezemédeélskou vyrobu. | v tomto pfipadé je nutno zohlednit kontext pojmu ,prfidruZzena nezemédélska
vyroba“ a celkovy charakter regulativu VZ. Z jeho nazvu i z formulace hlavniho vyuZiti je zfejmé, Ze
pridruZzena vyroba nema predstavovat jediné vyuZziti téchto ploch. Jak zduraznil zdejsi soud v rozsudku ze
dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29 A 144/2016-332, a nasledné Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11.
2019, ¢. j. 9 As 223/2019-35, je nutno vychéazet z obecného vykladu uvedeného pojmu, ktery zde
existoval jiz v minulosti. Mezi &innosti pfidruzené nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat riizné typy
vyroby, ma se v8ak jednat o Cinnosti, které sice nejsou zemédélské povahy, ale se zemédélstvim
néjakym zplsobem souviseji. Ryze prumyslova vyroba neprovazana nijak s vyrobou zemédélskou pod
tento pojem nespada. Tyto tvahy nem(ize zvrétit odkaz Zalovaného na Politiku tizemniho rozvoje Ceské
republiky, v niz je jako priorita ¢. 19 stanoven poZadavek vytvaret pfedpoklady pro polyfunkéni vyuZzivani
opusténych areali a uzemi (tzv. brownfields). Tato priorita je primarné poZadavkem, ktery ma byt
zohledriovan pfi pfijimani dzemnich pland (potaZzmo zasad uzemniho rozvoje). Pro umistovani staveb je
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vSak v kazdém pripadé rozhodujici regulace obsazena pravé v uzemnim planu. Jestlize obec do
tzemniho planu uvedenou prioritu z jakéhokoliv divodu u konkrétniho arealu &i Gzemi nepromitne, nelze
jednoznacéné pozZadavky na vyuZiti konkrétniho Gzemi vyjadfené v uzemnim planu obejit odkazem na
zcela obecné priority stanovené v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky.

Jelikoz tedy objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06 nemaji nijak souviset se zemédélskou cinnosti,
uzavira soud, Ze posuzovana stavba je v ¢asti, v niz zasahuje do ploch VZ, v rozporu s tzemnim planem.
Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a jiz z tohoto divodu musel soud pristoupit k jeho zruSeni
v plném rozsahu.*

Odvolaci spravni organ dopliuje, Ze pfedmétna stavba zasahuje také do plochy oznagené jako V 28
(navrhova plocha pro vyrobu a skladovani), pfiéemz Ize souhlasit s tim, Ze v rozsahu této plochy je zamér
slugitelny s regulativy pro tuto plochu, tj. v souladu s touto ¢asti Uzemniho planu obce KnézZpole. Stavba
je v8ak zjevné v nesouladu s uzemnim planem v rozsahu plochy VZ, tj. plochy pro zemédélskou
a lesnickou vyrobu, jejiz regulativy jsou nasledujici:
LHlavni vyuZiti plochy:

- pozemky a stavby pro zemédélskou (zivocisnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani

- pozemky a stavby pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pfidruzenou

nezemeédeélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovani dfevni hmoty)

Pripustné vyuZziti plochy:
- dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu tzemi
- garaZe pripadné odstavna stani pro osobni, nakladni automobily a zemédélskou
techniku, souvisejici s funk¢énim vyuZzitim
- stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost
- pfistupové cesty a chodniky
- doplrikova zeleri
- sluzebni byty

Nepripustné vyuZziti plochy:
- v8echny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym
vyuZzitim
- v8echny &innosti, zafizeni a stavby, jejich? negativni G&inky na ZP prekraduji limity
stanovené pfislusnymi pfedpisy nad pfipustnou miru

Prostorové usporadani:
- max. celkova vyska 12m nad drovni terénu*

Stavba, jez je pfedmétem Fizeni o jejim dodate€ném povoleni, zjevné nenaplfiuje ani jeden z regulativl
pfipustného vyuziti této plochy. Stavebni Ufad ma posuzovat zadost o dodate¢ném povoleni stavby podle
aktualniho skutkového a pravniho stavu, coz v kone¢ném disledku znamena, Ze pfi posuzovani zadosti
o dodate€né povoleni stavby je povinen zohlednit pfedevSim stavajici uzemné planovaci dokumentaci
(k tomu viz napf. rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu &.j. 4 As 63/2018-28 ze dne 24.5.2018).
V fizenich vedenych dle stavebniho zdkona pfitom neni rozhodny stavajici stav vyuzivani azemi, nybrz
stav, ktery je pfedpokladany uzemné planovaci dokumentaci, byt tento se stavajicim stavem vyuzivani
Uzemi nemusi zcela korespondovat.

Dle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu spravni organ bez dalSiho dokazovani zamitne zadost, je-li v souladu
s ust. § 3 spravniho fadu zjiSténa skute€nost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét. Vzhledem k tomu, ze
soulad stavby s uzemnim pldnem obce je jednim z posuzovanych kritérii v fizeni o povoleni stavby
a pravdépodobné tim nejvyznamné&jsim, je nesoulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci podstatnou
skute¢nosti znemozriujici Z&dosti vyhovét. Stavebnim Gfadem zmifiované ust. § 78 odst. 5 SRS
stanovuje, Ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v daldim fizeni spravni organ vazan. Spravnim organem je v tomto pfipadé ve smyslu ust.
§69 SRS myslen odvolaci spravni organ, nebot proti jeho rozhodnuti &j. KUZL 77127/2017 ze dne
21.11.2017 sméfovala zaloba, k niz byl vydan rozsudek Krajského soudu v Brné €.j. 31 A 8/2018-169 ze
dne 20.11.2019. Na zakladé pravniho nazoru Krajského soudu v Brné (ktery vychazel i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 1 As 319/2019-20 ze dne 1.11.2019) bylo vydano rozhodnuti €.j. KUZL
22352/2020 ze dne 25.3.2020, jez dale stanovilo pravni nazor pro dal$i postup stavebniho Ufadu, ktery jej
napadenym rozhodnutim (pokud se jedna o plochu VZ) dodrzel. V této souvislosti odvolaci spravni organ
uvadi, Ze dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢&.j. 31 Ca 250/97 ze dne 20.10.1998 vazanost
pravnim nazorem odvolaciho orgdnu znamend povinnost organu, ktery zruSené rozhodnuti vydal, aby se
pfi novém projednani a rozhodovani véci Fidil pokyny odvolaciho organu, pfi¢emz odchylit se od pravniho
nazoru lze jen v pfipadé, dojde-li ke zméné& hmotnépravniho pfedpisu. Obdobné bylo judikovano
i vrozsudku Nejvyssiho spravni soudu &.j. 2 Afs 80/2008-67 ze dne 9.10.2008 s tim, Ze odchylit se od
pravniho nazoru (resp. v tomto pfipadé zévazného pravniho nazoru spravniho soudu) Ize pfi zméné
skutkového a pravniho stavu.
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Ke zméné skutkového a pravniho stavu v tomto pfipadé nedoslo, tudiz stavebni ufad posoudil soulad
stavby s uzemné planovaci dokumentaci z hlediska jejiho umisténi v ploSe VZ. Postup stavebniho ufadu
v8ak nebyl v souladu se zakonem co do posouzeni souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci
z hlediska jejiho umisténi v ploSe V 28. Stavebni Ufad se totiz v odlvodnéni napadeného rozhodnuti nijak
nevyporadal s otazkou souladu umisténi stavby v této ploSe, pfiCemz v této souvislosti odvolaci spravni
organ uvadi jesté dalsi citaci rozsudku Krajského soudu v Brné ¢€.j. 31 A 8/2018-169 ze dne 20.11.2019:
LProtoZze to mlze mit vyznam pro dalSi fizeni pred spravnimi organy (potazZmo pro pripadna nove
zahajena rizeni tykajici se téze véci), zabyval se soud dale otazkou, zda je stavba v souladu s tzemnim
planem obce KnéZpole z roku 2009 v té ¢asti, v niz je umistén na ploSe V (28). Regulativ V je v textové
casti uzemniho planu vymezen jako ,V - plochy pro vyrobu a skladovani®. Hlavni vyuZiti t&chto ploch je:
~p0zemky pro vyrobu a skladovani®. Pfipustnym vyuzitim je ,garaZe pfipadné odstavna stani pro osobni,
nakladni automobily a techniku, souvisejici s funkénim vyuzitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou
technickou vybavenost zajistujici obsluhu vyrobnich aredlii a zafizeni, zeleri, sluzebni byty“
Nepripustnym vyuzitim uzemi jsou pak ,vSechny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi
s hlavnim a pfipustnym vyuZitim, vSechny &innosti, zafizeni a stavby, jejich? negativni G&inky na ZP
prekracuji limity stanovené prislusnymi predpisy nad pfipustnou miru“. V odlvodnéni tzemniho planu se
uvadi, Ze plocha V (28) je ,nové navrhovana plocha — je vymezena pro prumyslové a jiné vyrobni odvétvi,
leZi na okraji obce. Realizace pfinese nové moznosti pracovnich prilezitosti®. Jak uvedl| Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 1. 11. 2019, ¢&. j. 1 As 319/2019-20, tento regulativ nelze vykladat tak, Ze na
plochach neni mozné umistovat stavby slouzici stanovenému ucelu a prdmyslovou a jinou vyrobu
a skladovani je tu mozné rozvijet toliko pod Sirym nebem.

Z porovnani projektové dokumentace s tzemnim planem vyplyva, Ze na plochach V (28) jsou umistény
stavebni objekty SO 01, SO 02, SO 03, SO 05, SO 06 a SO 07. Dle projektové dokumentace mayji
zpevnéné plochy (SO 01) slouZit jako vnitroarealové komunikace, pro parkovani nakladnich automobildi
a dale jako skladovaci plochy betonovych vyrobku, kameniva apod. S témito zpevnénymi plochami tzce
souvisi stavebni objekt SO 03 — hospodareni s destovou vodou, ktery zahrnuje stavajici zasakovaci jamu
a dale planovany odvodriovaci rigol a tfi vsakovaci objekty, do nichz ma byt svedena destova voda ze
zpevnénych ploch. Stavebni objekt SO 02 prfedstavuje oploceni arealu. Stavebni objekt SO 05
predstavuje sklad sypkych materiali a ocelovy pfistfeSek, ktery nadestfeSuje cast tohoto skladu.
Stavebni objekt SO 06 predstavuje ocelovy pfistfeSek, ktery ma slouzit pro skladovani betonovych
vyrobkl. A nakonec stavebni objekt SO 07 je pristreSkem u haly C, ktery slouzi pro skladovani
betonovych vyrobkd.

Z uvedeného je patrné, Ze uvedené stavebni objekty maji byt zcela (SO 05, SO 06 a SO 07) ¢&i z¢asti (SO
01) vyuzivany ke skladovani materiali pro vyrobku betonovych vyrobku nebo pro skladovani téchto
vyrobkl, potazmo pini tuc¢el doprovodné stavby pfimo souvisejici s uvedenymi stavebnimi objekty (SO 02
a SO 03). S ohledem na ucel téchto stavebnich objektd ma krajsky soud za to, Ze jsou umistény
v souladu s uzemnim planem obce KnéZpole. VSechny uvedené stavebni objekty je nutno povaZovat
budto pfimo za stavby pro skladovani, nebo za bezprostifedné souvisejici doprovodné stavby, které jsou
v souladu s regulativem V (28).“

K vySe uvedenému odvolaci spravni organ doplfiuje, Ze stavebni objekty SO 02, SO 05 a SO 07 se zcela
nachazeji v ploSe V 28. Stavebni objekty SO 01 a SO 06 se v ploSe V 28 nachazeji z&asti a pokud se
tyka stavebniho objektu SO 03, ten s ohledem na svou povahu souvisi pfedevdim se zpevnénymi
plochami (ij. SO 01). U stavebnich objektll SO 02, SO 05 a SO 07 tedy zjevné neni dan divod pro
zamitnuti zadosti z divodu nesouladu stavby s tzemné planovaci dokumentaci, jez uved| stavebni ufad
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, pfiéemz pokud se tyka ostatnich zmifovanych stavebnich objektq,
je na zvazeni stavebniho Gfadu, aby posoudil, zda je smyslupiné rozhodnout o dodate¢ném povoleni
téchto objektu alespon z jejich ¢asti a podle toho postupovat dal. S ohledem na vySe uvedenou vadu
v postupu stavebniho ufadu, na niz navic bylo poukazano v podaném odvolani, rozhodl odvolaci spravni
organ dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
stavebnimu Ufadu k novému projednani.

V. Pravni ndzor odvolaciho spravniho organu

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni organ shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nezbylo
odvolacimu spravnimu orgadnu neZ v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit stavebnimu Ufadu k novému projednani. V souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyslovuje odvolaci spravni organ tento pravni nazor,
jimz bude stavebni Gfad pfi novém projednani véci vazan:
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Stavebni ufad pfi novém projednani fadné a spolehlivé zjisti stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, na zakladé uplnych a jednoznaénych podklad( véc znovu projedna s fadné vymezenym
okruhem Ucastnik(l Fizeni a s dotéenymi organy, a na zakladé vysledku nového projednani znovu
rozhodne v zakonem stanovené Ihaté, pficemz své rozhodnuti fadné a dostateéné presvédcivé odivodni.
Uzna-li to stavebni ufad za vhodné, mlze téZ ve smyslu ust. § 140 odst. 3 spravniho fadu usnesenim
fizeni o jednotlivych otazkach vyloucit ze spoleéného Fizeni do fizeni samostatného.

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Ing. Martin Budaf, Ke Hradku &p. 575, JaroSov, 686 1 Uherské Hradisté

FYTO spol.s r.o., Pivovarska 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1

KOVORP, spol. s r.o., Knézpole 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Obec Knézpole, Knézpole 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera &p. 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3
GridServices, s.r.o., Plynarenska &.p. 499/1, 657 02 Brno

Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Za Olsavkou €.p. 290, 686 01 Uherské Hradisté 1

Vlastnici sousednich pozemkil, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkim a
stavbam vécné pravo: parc.C. st. 107/1, st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8, st. 345, st. 346, st. 348,
st. 350, st. 382/1, st. 395, 484/1, st.529/2, st. 584 (puvodné 1560/32), st. 585 (puvodné 1560/15), 548/1,
548/2, 1540/1, 1540/2, 1541, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,1560/14, 1560/15, 1560/22, 1560/23,
1560/27, 1560/29, 1560/30, 1560/32, 1560/52, 1560/53, 1560/54, 1560/61,1560/77, 1560/78, 1560/79,
1560/80, 1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4, 1782/47,
1782/48, 1782/49, 1782/52, 3041 (plvodné st. 351) v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského
Hradiste.

Pouceni ucastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolateliim
a U¢astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

JUDr. Ivan Svec
referent oddéleni stavebniho fadu

Vefejna vyhlaska musi byt vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Zlinského kraje po dobu 15 dn(.
Vefejna vyhlaska se zverfejni téz zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni
se pisemnost povaZuje za doru€enou. Vefejné vyhldSka bude rovnéz vyvéSena na ufedni desce
Obecniho ufadu Bilovice a Obecniho ufadu Knézpole.

Vyvéseno dne: 2.2.2022

7= 110 1o T e | TP

Razitko Ufadu, na jehoz ufedni desce byla vefejna vyhlaska vyvéSena, a jméno, pfijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvéseni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:
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Obdrzi:

Ugastnici dle ust. § 85 odst. 1, § 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona
(dodejky)

JUDr. Marie Supkova, IDDS: zfjfébq

Ing. Martin Budaf, Ke Hradku &.p. 575, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Marie Suchankova, Za Humny ¢&.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s

FYTO, spol. s r.o., IDDS: q7w7fad

KOVORP, spol. s r.o., IDDS: ukiggxp

Obec Knézpole, IDDS: fngbdmc

Sberbank CZ, a.s., IDDS: f94gyc6

Ugastnici dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) a g) stavebniho zakona (vefejnou
vyhlaskou)

Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

GasNet, s.r.0., Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Slovacké vodarny a kanalizace, a. s., Za Olsavkou ¢.p. 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté 1

Vlastnici sousednich pozemku, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkim a stavbam
vécné pravo: st. p. 107/1, 315/3, 315/4, 315/6, 315/8, 345, 346, 348, 350, 382/1, 395, 484/1, 529/2, 584,
585, 548/1, 548/2, 599, parc. €. 1540/1, 1540/2, 1541/1, 1541/2, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,
1560/14, 1560/22, 1560/23, 1560/27, 1560/29, 1560/30, 1560/52, 1560/54, 1560/61, 1560/77, 1560/78,
1560/79, 1560/80, 1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4,
1782/47, 1782/48, 1782/49, 1782/52, 3041, 1560/131, 3038, 1560/31 v katastralnim Uzemi Knézpole
u Uherského Hradisté

na védomi
Obecni Ufad Bilovice, odbor vystavby a tzemniho planovani, IDDS: kn3bfhs
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