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Véc: Odvolanf do rozhodnuti ze dne 25. srpna 2021 o zamitnut
dodateéného povoleni stavby oznatené jako STAVBY V AREALU AZ
BETONU, v k.,4. Knézpole u Uherského Hradisté, sp. zn. 422/2014/KE

Odvolavame se timto do rozhodnuti vySe oznaceného, kterym byla
zamitnuta nase Zadost o0 dodate¢né povolen{ na stavbu , stavby v aredlu AZ
Betonu” na pozemcich st. p. 578 ( zastavéna plocha a nadvofi), parc.
1560/10 (ostatni plocha), parc. ¢ 1560/12 (ostatni plocha), parc.
1560/13 (trvaly travni porost), parc. . 1560/16 (ostatni plocha), parc.
1560/28 (ostatni plocha), parc. ¢ 1560/35 (ostatni plocha), parc.
1560/36 (ostatni plocha), parc. 1560/37 (ostatni{ plocha), parc.
1560/39 (ostatni plocha), parc. 1560/46 (ostatni plocha), parc.
1560/55 (ostatni plocha), parc. (”: 1560/56 (trvaly travni porost), parc.
1560/63 (ostatni plocha), parc. ¢ 1560/96 (trvaly travni porost), parc.
1560/102 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1560 / 105 (trvaly travni porost)
parc. ¢. 1560/106 (trvaly travni porost), parc. & 1560/107 (trvaly travni
porost), parc. €. 1560/112 (ostatni plocha), parc. €. 1560/126 (trvaly travni
porost) v katastralnim izemi KnéZpole u Uherského Hradiste.
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Podrobné odivodnéni posleme po konzultaci s pravnikem nejpozdéji
do 15 dnt, vzhledem k obsahlosti samotného rozhodnuti.

Jana Sochorova, Za Humny C.p. 354, 686 01 Uherskeé Hradisté 1
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DORUCOVANO DO DATOVE SCHRANKY ADRESATA

Ke sp. zn. 422/2014/KE

Doplnéni odvolani AZ BETON, s.r.0., ICO 269 60 851, Kn&¥pole ¢.p. 89 (dotceny
subjekt) a stavebniki Ing. Jany Sochorové, nar. 23. 10, 1973, bytem Za Humny &.p. 354,
686 01 Uherské Hradisté 1 a Ing, Petra Suchdnka, nat. 15, 5, 1969, bytem Ke Hradku &.p.
576, 686 01 Uherské¢ Hradisté 1 do tozhodnuti Obecniho wufadu v Bilovicich, odbor
vystavby a fizemniho planovéni (dile jen SU) viSe uvedené sp. zn. ze dne 25, 8. 2021

sededlesie

Uvodem sdéluji, ¥e dopliiuji odvolani podané jménem spolecnosti AZ BETON, s.t.0.,
ktetd je subjektem pifmo dotdenym pfedmétnjm rozhodnutim SU. Doplnéni odvoldni
soutasné podavim soulasné i jménem samotnych stavebniki (vlastnikt dotdenych
pozemkd, na kterjch se nachdzi stavebni objekty) Ing. Jany Sochorové, nar. 23, 10, 1973 a Ing.
Petra Suchanka, nat, 15. 5.1969 (plné moci pfiloZeny).

Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2021 zamitnul SU Bilovice ¥4dost stavebnika o dodateéné
povoleni stavby oznacené jako ,, stavby v aredlu AZ Betonu®, na pozemcich patc. & st. 578, parc.
€. 1560/10, parc ¢ 1560/12, parc. ¢. 1560/13, patc. & 1560/16 patc. ¢ 1560/28 parc. &
1560/35, patc. ¢ 1560/36 parc. & 1560/37, parc. & 1560/39, parc. & 1560/46 patc. & 1560/55,
patc. & 1560/56, parc. & 1560/63, parc. & 1560/96, parc. & 1560/102, parc. & 1560/105), parc.
& 1560/106 , patc. ¢ 1560/107, parc. & 1560/112, parc. & 1560/126, vie ki Knépole u
Uherského Hradisté.

Hlavnim a jedingm divodem zamitnuti je (zjednoduSené fedeno) vazanost
pravnim niazorem odvolaciho spravniho organu, ktery byl zase vazan pravnim nizorem
spravniho soudu o tom, jaky subjekt vlastné miZe na plochich VZ stavét a realizovat
svou ¢innost. ‘

Pokud NSS CR (z divodu, #¢ platny UP obce nefedi jednoznatng pojmové vymezeni
plochy ,,PRIDRUZENA NEZEMEDELSKA VYROBA®) dospél k nizoru, e pfidrusens®

nezemédelski vyroba znamend doplitkové vyusiti dané plochy (VZ) pouze zemédélskimi

subjekty, pak tento ndzot je neakceptovatelay.
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Je dolozitelné, a stavebnimu Gfadu je dobfe zndmo, Ze ji2 pfed nabvtim ddinnosti nyni
platného UP . pred 13. 11. 2009, byl dany aredl stavebnikem a jeho pfedchidci vyZivan zejména
k vytobnim dinnostem. Tyto vyrobni dinnosti sice byly do roku 1989 jakousi pfidruZenou
vyrobou tehdy zemédélského podnikatelského subjektu, jemuz atedl patfil, ale po dtlumu
zemédélské Cinnosti v 90. letech, zde byla realizovina pfedeviim kovovyroba. a to subjekty, které

se zemédélskou dinnostl nezabfvaly, Zemédélski otganizace svij majetek zde postupné jako
neupotiebitelny rozprodavala.

VROCE 1997 PROBEHMLA KOMPLETNI REKOLAUDACE OBJEKTU PRO
UCELY KOVOVYROBY A KOLAUDACE PRESTAVBY PUVODNE ZEMEDRISKEHO
OBJEKTU NA_OBJEKT SKLADU A VYROBY BETONOVYCH DILCU. V dalsich letech
pak dochézelo k rozvoji téchto vyrobnich ¢innosti v areilu AZ BETON. Mj. doslo ke zpevnéni
ploch vareilu, aby se sniZila pradnost pfi pojizdéni aut, vytvofily se plochy pro dodasné
skladovan{ hotovych vjrobki a doslo ke stavebnim dptavim stivajicich objekti a dokonce i
k vystavbé novych staveb.

Dle textové &sti platného UP m4 byt pfidrufens nezemédélska vyroba jednim z druht
hlavniho vyuZiti ploch VZ. Pojem nezemédélskd viroba je jasny. A pouze proto, Ze zemédé&lskd
otganizace svilij nepotfebny nemovity majetek v daném misté rozprodala nékolika vyrobnim
firmAm, nestala se nezemédélska vyroba ¢innosti, kterou by zde nebylo mozZno provozovat jinymi
subjekty. A je nepfijatelné, aby vlastnik stavby & pozemku nemohl v duchu uelu, ke
kterému byly tyto nemovité véci roky uZiviny, svij majetek upravovat, opravovat,
plistavovat, proviadét stavebni upravy pozemku a podobn&,

sU je povinen kazdou stavbu a kazdou Zddost o stavebni povoleni & dodatedné stavebni

povoleni posoudit v logick¥ch souvislostech, pticem? rozhodujici je soulad s pravnimi piedpisy a
pochopitelné i dzemnim planem. Nelze ovSem ignorovat fakt, e yzhledem k pfevaiujicimu

charaktefu virobnich ¢innosti nad pivodné zemédélskou, bylo by spiSe nedopatfenim ne¥
cilem UP obce, vymezit i pro dobu po listopadu 2009 &ast plochy v atedlu jako stavovou

plochu VZ a olekavat, Ze se zde stavebni aktivita vyrobnich firem utlumi, bylo-li jasné, Ze
se zde zemédélska Cinnost nerealizuje.

Paradoxné pak UP z listopadu 2009 sice vymezil i rozvojovou navthovou plochu V
(vytoba a skladovini) na plochu VZ navazujici v této ,,primyslové z6n&%, ale provedl to
bez jakékgliv ndvaznosti téchto vedle sebe existujicich ploch. Piesnéji, nikdo si neuvédomil
dosah nedostatecné konkretizace vyuziti zemi VZ v textové éasti UP, ptestoze bylo ziejmé, Ze
zde jiz zemédélskd vyroba realizovina nebude.

Tento stav je poslednich pét let zésadnim problémem pii rozhodovini a povolovani
staveb ydaném uzemi. Je také zfejmé, Ze problém nejsou samotné stavby varedlu ale
nedostatecné feSeni dopravni obsluZnosti aredlu (komunikace neobtézujici vlastniky sousednich
pozemkiy). V disledku stivajici situace je ¢ast objektd jednoho funkéné propojeného aredln na
plose vyrobni, ale ¢4st na plose pro zemédélskou a lesnickou vyrobu, kterd zde oviem vice jak 30
let neexistuje a existovat uz ani nebude.

A prestoze se donedivna v rimci stavebnich fizenf pracovalo s mo#nosti povoleni staveb

vytobniho ¢&i skladovactho chatakteru individudlné posuzoyvanych v plose VZ, tj. nezemédélska

vyroba v urcitém poméru k celkové ploe, posledni hodnoceni pojmu ,,pfidtufena viroba®, ze




strany NejvySstho spravatho soudu, omezilo mofnost na takovéto plofe stavby povolit
stavebnikovi, ktery se zemédélskou &innosti nezaobird. Pfesnéji by ji zcela znemonilo.

Zmifiovany viklad pojmu pfidruZzeni nezemédélskd vyroba je oviem pouhym ndzotem
NSS (2 v minulosti se uz potvrdilo, Ze nazory NSS nejsou neménné). Takovéto omezeni viastnika
pozemku z pohledu toho, zda se zabjvi & nezabyvi zemédélskou cinnost], nemi oporu
¥ Zidném privaim predpisu. Je navic diskriminadni. A je to nakonec vidycky jenom stavebni
tfad (L. & II. stupng), ktery ma povinnost kazdou #4dost stavebnika objektivné posoudit,
vyhodnotit vzhledem k mistnf situaci, posoudit v kontextu se zaméry rozvoje daného tizemi a
vydat koneéné rozhodnuti.

Je ziejmé, Ze Ipéni na (2 textové ¢asti) nedostateéném UP, ktet nezohlednil fakticky stav
aredlu v dobé svého pfijetf a bezmyslenkovité ptejiman{ zdkonem nepodlofeného nézory NSS o
tom, kdo miée v ploSe VZ dle UP obce Kné¥pole realizovat stavby nesouvisejici se zemédélskou
¢innosti, je v rozporu s logikou rozvoie aredlu.

Jedinym zpisobem, jak pro stavebni ufad vytvofit pravidla odpovidajici redlnému
stavu a4 zdjmim rozvoje daného Gzemi a soudasné odstranit tozpor mezi faktickym
vyuZivinim této plochy a existujicim tzemnim plinem, bylo pfikrodit ke zmén
stavajiciho tizemniho pldnu obce Kn&Zpole. Co? se nyni déje v rimci probihajici aktualizace
PUR CR 2 aktualizaci ZUR ZK.

ZamySleni zména tUzemntho plinu definitivné dofedf nejasnosti o vyusiti stavbou
dotéenych ploch a myj. stavba, kterd je pfedmétem napadeného rozhodnutl, tj. vSechny stavebni
objekty, by mély bt v plose urcené pro virobu a skladovani.

Protoze schvileni dzemniho plinu je dlouhodoba zélefitost, jejiZ urychleni neni v silich
stavebniki, byla podana Zidost o pferuSeni fizeni s odkazem na ust. § 64 odst. 2 spravniho ¥adu,

a to do doby neZ bude projednina a schvilena zména & 1 Gzemniho plinuy Knézpole, ktetd je pro
posouzeni dodatecného povoleni uvedené stavby vyznamni. (KONEC ROKU 2021)

To, Ze bylo Zidosti vyhovéno, ale kodvolini dalitho Gdastnfka ¥zeni bylo dané
rozhodnuti SU zruieno, je odvolacimu organu znimo. Ziejmé je mu znimo i to, e zména UP
KnéZpole, konkrétné Zmény &. 1, kterd mj. fe8f zménu plochy VZ, na které &ist haly D stojf, na
plochu V, je pfed dokonéenim.
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K faktickému obsahu Z4dosti o dodatetné stavebni povoleni je nutno podotknout, Ze se
jednd o nekolik stavebnich objektil, kdyz nékteré byly provedeny az poté, co bylo v roce 2014
vydino dodate¢né stavebni povoleni. Ani skuteénost, %e stivajld UP pfedpoklida vyuzit{
dotcenych pozemkd jako plochu VZ (. i nezeméd&lskou vyrobu, ale dle NSS pouze pro
zemédélské podniky), nenf ditvodem pro rezignaci SU na povinnost zkoumat, které konkrétn
stavebni objekty mohou & nemchou byt dodateéné povoleny, nebot’ nejsou v rozporu s UP ani
nizoremn INSS.

SO 01 zpevnéné plochy na pozemcich st. p. 578, parc. & 1560/10, parc. & 1560/12,
patc. ¢ 1560/13, patc. & 1560/16, pai:c. <. 1560/35, parc. & 1560/36, parc. & 1536/37, patc. &.
1560/39, parc. & 1560/46, patc. & 1560/55, parc, & 1560/56, parc. & 1560/63, patc. &




1560/96), parc. €. 1560/102, patc. & 1560/105, patc. & 1560/106, parc. & 1560/107, parc. &
1560/112 a parc. & 1560/126 nejsou vrozporu s UP, nemaji #idny negativni vliv na
obecné zdjmy chrin€né zikonem. Samotnd zpevnéna plocha probihd po obou &istech
aredlu, tj. jak v ploSe VZ tak v plofe V. Sama o sob& nemuiZe urovat charakter vyuZiti,
Zde je potieba zdlraznit, Ze zpevnéné plochy na &isti VZ byly prokazatelné realizovany jestd
v dobé platnosti UP, kterjm se tefim staveb #dil do listopadu 2009, 2 kterym byla tato plocha
utéena pro vytobu a skladovini, Nové &4sti tohoto stavebniho objektu byly realizoviny
pozdéji dle aktuilniho UP v plode V. Nebyl tedy diovod pro zamitnuti #idosti
Casti.

SO 02 oploceni na pozemcich patc. & 1560/102, parc. & 1560/105, patc. & 1560/106,
parc. & 1560/126 — neni stavbou, kterd by sama o sob& byla v rozporu se stivajicim UP.
Umisténi plotu je v plochich V, pfitem# samotné oploceni vzhledem k charakteru svého
ptovedeni (vyska) ani nevyZaduje stavebni povoleni. Nebyl diivod pro zamitnuti #4dosti
v této &asti.

SO 03 hospodafeni s deStovou vodou (3. zasakovaci jama, 2 rigoly a 3 vsakovaci
objekty) na pozemcich pare. & 1560/56, parc. & 1560/102, patc. & 1560/105, patc. & 1560/106
byl proveden na zdklad¢ dodateéného SP, v zdjmu zlepseni hospodateni s vodou, stavba
jako takovd neni v rozporu s UP. Problém je pouze v osobé stavebnika, e to neni osoba
zabjvajici se zemédelskou virobou? Viechny &dsti tohoto objektu jsou umistény na plose V,
takZe nebyl divod pro zamitauti Zidosti v této ¢asti.

SO 04 sklad sypkych matetidlii v blizkosti haly D na pozemcich patc. ¢. 1560/10
(ostatni plocha), parc. ¢ 1560/12, patc. & 1560/16, parc. & 1560/28, parc. & 1560/35. Zde lze
konstatovat, Ze je sice umisténa v plose VZ, ale problémem zde neni charakter stavby
(sypkym matetidlem je i obilf), ale osoba stavebnika, pfesnéji osoba ufivatele objektu AZ
BETON s.t.0., tj. firma vyrabéjici betonové virobky, kterd se bohuzel nezabivi i zeméddlskou
cinnosti. Nelogiénost tohoto posuzovani je zcela evidentni,

SO 05 piistfeSek + sklad sypkych matetidli na pozemcich parc. & 1560/56, parc. &,
1560/102 ~ zcela obdobnd situace, protote sklad sypkych materidli mi¥e slouZit
k uskladnéni zem&d&lskych produktl, ovem problém nenf v charakteru stavby, ale opét
v chataktetu jejfho uZivatele. Stavebnici jsou fyzické osoby, vlastnici staveb a nemohou bt
omezeni v tom, jakym zpisobem a komu tyto objekty poskytnou k podnikéni. Navic tento objekt
je v plose V, takze nebyl divod pro zamitnuti #4dosti v této Easti.

SO 06 pfistfesek u haly B na pozemcich parc. & 1560/37, parc. & 1560/106 (Cisteéné
na plode VZ, cca polovinou a ve zbytku na plose V) a SO 07 pfistfefek u haly C na pozemku
parc. & 1560/102 (cely na ploSe V). I zde nutno poukézat na nepodlofenost zamitnut! ¥4dosti
v této ¢Asti.

le nezdkonné, aby stavby, které by v piipadé provozovini subjektem zabyvajicim se i
zemedélskou ¢l lesnickou ¢innosti, bylo moZno povolit, ale jsou v tomto pipadé bez dalitho

vyhodnocené jako stavby postavené v rozporu s UP, a to pouze na zikladé teoretické fivahy
spravitho soudu (kter§ na misté samém nikdy nebyl a situaci nezna) Ze pokud dané stayebni
- objekty nemaji souviset se zemédélskou dinnosti, pak v &asti, kterd zasahuje do zatim vymezené

plochy V7 je jejich povoleni v tozpotu s {zemnim planem|




Je nutno brit v Gvahu, Ze pfed listopadem 2009 byla tato plocha zafazena k vytobé
a skladovani a také tak byla vyu¥ivina. Zménou UP v listopadu 2009 zpisobem, ktety
tuto skute¢nost nerespektoval, nastala situace, kterou se dnes stavebnici i stavebni tfad
snaZi opakovan€ dofesit. BohuZel v rimci tohoto stavebniho fizeni se dotéeni tidastnici (nikoliv
vlastnici sousednich pozemkd) rozhodli fesit zcela jiné problémy, nikoliv stavebni a opakovanymi
némitkami & odvolinim de facto znemo¥ituji dofedit tuto zlelitost v soudasné dobé. Proto
stavebnici Eekaji na schvileni zmény & 1 UP tak, aby opét odpovidala situaci pred listopadem
2009.

Je smutné, e SU alibisticky se odvoldvajici na vizanost pravnim nazorem ,nadffzeného
orginu® tezignoval na zkoumanf splnéni faktickjch podminek pto povoleni kazdého jednotlivého
stavebntho objektu. Nezabjval se a z odiivodnéni rozhodnuti to ani nelze vyéist, které ze
stavebnich objektd zasahujf do plochy VZ, které do plochy V a kteté do obou ploch a vjakém
rozsahu, Pfitom v dané chvili je toto posouzeni rozhodujici, nebot’ evidentné lze nékteré ze
stavebnich objekti vyclenit a dodateéné povolit. (Ne? bude pfijata zména UP).

Odvolaci spravai orgin uvedl, Ze je-li zdmér umist'ovin dle vikresové &sti do ploch
zastavitelnych a je slucitelny s regulativy pro tuto plochu, je tento zimér v souladu s vizemnim

planem dané gbee, byt’ regulativ Gzemniho plinu explicitné nevyjmenovavi stavby.

Timto se sprivni orgin 1. stupné nezabjval a celou Zidost bez fadného provéfeni
podminek moznosti dodatecného povoleni jednotlivich objektd zamitnul. Tim porusil zisady
spravnfho fizeni, kdyz spravni orgin je mij.

a) povinen postupovat v souladu se zikony a ostatnimi privnimi piedpisv, jako? i

mezinirodnimi smlouvami, které jsou souédsti privaiho fadu, jak je vidét, nazor, byt
Nejvysitho spravatho soudu NENI PRAVNIM PREDPISEM;

b) Setfit prava nabyti v_dobré vife, jakoZ i optivnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost
sptivntho orginu v jednotlivém pifpadé dotfkd a do téchto priv zasghovat jen za
podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu:

¢ dbit, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo
okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovini skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nediivodné rozdily,

d) postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o ném? nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s vy$e uvedenymi poZadavky.

SU #idost zamitnul s odkazem, na ust. 51 odst. 3 spravniho fadu. Stavebnici ani
uzivatel primyslového aredlu (AZ BETON s.r.0) nesouhlasi stim, Ze pouhy fakt, kdy
aktudlng platny UP obce nékteré stavbou dotdené pozemky oznacfuje z hlediska vyuZiti
jako plochu VZ, znemoZiiuje sim o sobé& Zidosti (byt’ ¢dsteéné&) vyhovét, A to nejenom
ptoto, Ze nékteré stavebni objekty jsou v plose udelové uréené jako plocha pto vytrobu a

skladovani, ale zejména proto, Ze nelze stavbu a jefl soulad s UP_hodnotit pouze podle osoby,

kterd ji provozuje, resp. diskriminovat tuto osobu proto, #e neni zemédelsky podnikajicim
subjektem. (Pokud by AZ BETON s.r.0. provozovala i zemédélskou ¢innost, méla by problém

s textovou ¢sti stavajictho UP vyfedenou. Dle vikladu NSS by se totif jednalo vlastné o
pfidruZzenou nezemédélskou vyrobu, Neexistuje definice nivaznosti zemédélské dinnosti a




piidruZené nezemédélské viroby. U% z toho je ziejmé, %e atgumenty, které vedly ke zrudeni
piivodniho ptavomocného stavebniho povoleni, jsou ponékud déravé.)

Dany primyslovy aredl je dotéenym subjektem (AZ BETON s.t.0.) uiivin kvytobé a
navazujictho uskladnéni betonovjch vyrobki a tato viroba se zde provozuje vice jak 20 let.
Postup stavebniho tfadu je v daném pHpadé slepjm respektovinim zivazného pravniho nizoru
odvolactho orginu, ktery oviem svij prvotni privni ndzor na posuzovini dané plochy (VZ)
z hlediska jeho vyuZivini zménil pouze proto, %e tak chtél spravni soud a poslu$nosti k tomuto
zévéru jej zavazal. (Pozn. Vichni vidime, e cisat je nahy, ale nikdo to nechce nahlas zakficet.)

Navthuji z vjse uvedenjch faktickych skutkovych a pravnich nedostatlkd, aby odvolaci
spravni orgin rozhodnuti SU Bilovice ze dne 25. 8. 2021 zrusil a vic vratil k dikladnému
posouzeni, vypofidani se s namitkami zde popsanymi a k novému rozhodnuti.

V Uh. Hradi$ti dne 21. 9. 2021

JUDt. Matie Supkovi, advokitka




