OBECNi URAD BIiLOVICE

odbor vystavby a uzemniho planovani
Bilovice 70, PSC 687 12

Spis. zn.: 422/2014/KE Bilovice, dne 25.08.2021
Vyfizuje: Bc. Roman Kedru$ — opravnéné uredni osoba

E-mail: kedrus@bilovice.cz

Telefon: +420 572 587 186

Mobil: +420 730 151 261

Jana Sochorova, Za Humny ¢€.p. 354, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku ¢€.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1

ROZHODNUTI
ZAMITNUTi STAVBY

Obecni ufad Bilovice, odbor vystavby a uzemniho planovani (dale jen "stavebni ufad"), jako stavebni Gfad
pfislusny podle § 13 odst. 1 pism. e) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovéani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjSich pfedpist, v fizeni pfezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3, § 90 a § 111
az 114 zékona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), platnému
a u€innému do 31.12.2017 (déle jen "stavebni zakon") zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou dne
14.10.2014 podali Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny ¢.p. 354, 686 01 Uherské Hradisté 1
aIng. Petr Suchanek, nar. 15.05.1969, Ke Hradku €.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1 (dale jen
"stavebnik"), a na zakladé tohoto pfezkoumani podle § 51 odst. 3 z&kona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen "spravni fad")
zamita

Zadost o dodate¢né povoleni na stavbu

"stavby v arealu AZ Betonu"

(dale jen "stavba") na pozemcich st. p. 578 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1560/10 (ostatni
plocha), parc. €. 1560/12 (ostatni plocha), parc. €. 1560/13 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1560/16
(ostatni plocha), parc. €. 1560/28 (ostatni plocha), parc. €. 1560/35 (ostatni plocha), parc. €. 1560/36
(ostatni plocha), parc. €. 1560/37 (ostatni plocha), parc. €. 1560/39 (ostatni plocha), parc. €. 1560/46
(ostatni plocha), parc. €. 1560/55 (ostatni plocha), parc. €. 1560/56 (trvaly travni porost), parc. €.
1560/63 (ostatni plocha), parc. €. 1560/96 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/102 (trvaly travni
porost), parc. €. 1560/105 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1560/106 (trvaly travni porost), parc. €.
1560/107 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/112 (ostatni plocha), parc. €. 1560/126 (trvaly travni
porost) v katastralnim Gizemi Knézpole u Uherského Hradiste.

Stavba sestava z téchto stavebnich objektu:

- SO 01 zpevnéné plochy na pozemcich st. p. 578 (zastavénéa plocha a nadvofi), parc. ¢. 1560/10 (ostatni
plocha), parc. €. 1560/12 (ostatni plocha), parc. €. 1560/13 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/16 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1560/35 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/36 (ostatni plocha), parc. ¢. 1536/37 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1560/39 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/46 (ostatni plocha), parc. ¢. 1560/55 (ostatni
plocha), parc. €. 1560/56 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/63 (ostatni plocha), parc. €. 1560/96 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1560/102 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1560/105 (trvaly travni porost), parc. €.
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1560/106 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/107 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/112 (ostatni plocha),
parc. €. 1560/126 (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- SO 02 oploceni na pozemcich parc. €. 1560/102 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/105 (trvaly travni
porost), parc. ¢. 1560/106 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/126 (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi
Knézpole u Uherského Hradisté

- SO 03 hospodareni s deStovou vodou (tj. zasakovaci jama, 2 rigoly a 3 vsakovaci objekty) na pozemcich
parc. €. 1560/56 (trvaly travni porost), parc. €. 1560/102 (trvaly travni porost), parc. ¢. 1560/105 (trvaly
travni porost), parc. ¢. 1560/106 (trvaly travni porost) v katastralnim tzemi KnéZpole u Uherského Hradisté

- SO 04 sklad sypkych materiall v blizkosti haly D na pozemcich parc. €. 1560/10 (ostatni plocha), parc. ¢.
1560/12 (ostatni plocha), parc. €. 1560/16 (ostatni plocha), parc. €. 1560/28 (ostatni plocha), parc. €.
1560/35 (ostatni plocha) v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- SO 05 pristreSek + sklad sypkych materiall na pozemcich parc. ¢. 1560/56 (trvaly travni porost), parc. ¢.
1560/102 (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- SO 06 pristfeSek u haly B na pozemcich parc. €. 1560/37 (ostatni plocha), parc. €. 1560/106 (trvaly travni
porost) v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- SO 07 pristfeSek u haly C na pozemku parc. €. 1560/102 (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi
KnéZpole u Uherského Hradisté.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny €.p. 354, 686 01 Uherské Hradisté 1;
Ing. Petr Suchanek, nar. 15.05.1969, Ke Hradku ¢.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1.

Oddvodnéni:

Dne 14.10.2014 podali stavebnici (ktefi jsou jednateli a spoleéniky spoleénosti AZ BETON, sr.o., IC
26960851, KnéZpole 89, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté) Zadost o dodate¢né povoleni stavby. Dne
29.05.2017 pod €.j. 422/2014/Ho vydal stavebni afad rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o dodatecném
povoleni stavby. Proti tomuto rozhodnuti byla u€astniky fizeni podana odvolani. V nasledném odvolacim
fizeni vydal odvolaci spravni organ, a to Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani
a stavebniho Fadu (dale jen "KU"), rozhodnuti pod &,. KUZL 77127/2017 ze dne 21.11.2017, kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti podanych odvolani a o potvrzeno odvolanimi napadeného rozhodnuti stavebniho
ufadu C.j. 422/2014/Ho ze dne 29.05.2017. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu brojili ucastnici
fizeni Zalobami, o kterych Krajsky soud v Bmé rozhod! dne 20.11.2019 rozsudkem, Ze rozhodnuti KU, ze
dne 21.11.2017, ¢.j. KUZL 77127/2017 se zruSuje a véc se vraci odvolacimu spravnimu organu k dalSimu
fizeni. Na zakladé tohoto rozsudku odvolaci spravni organu rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne
29.05.2017 pod €.j. 422/2014/Ho, jimz bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby, zrusil a véc vratit
stavebnimu Ufadu k novému projednani. Dne 08.09.2020 podali stavebnici u stavebniho Ufadu zadost o
preruseni fizeni o dodate¢ném povoleni na prfedmétnou stavbu. Na zakladé této Zadosti stavebni drad
usnesenim ze dne 09.09.2020 rozhod! dle § 64 odst. 2 spravniho fadu o preruseni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Proti tomuto usneseni o pferuSeni fizeni byla Ucastniky fizeni podéna odvolani.
V nasledném odvolacim fizeni KU jako odvolaci spravni organ rozhodnutim ze dne 15.04.2021 napadené
usneseni o preruseni fizeni zrusil a fizeni o vydani usneseni o pferuseni fizeni zastavil (pravni moc
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu dne 03.05.2021). Nésledné stavebni ufad opatfenim ze dne
20.05.2021 sdélil u¢astnikim fizeni, ze se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném
povoleni pfedmétné stavby. Déle opatfenim stavebniho ufadu ze dne 24.05.2021 byli ucastnici fizeni
a dotCené organy vyrozuméni o pokraCovani v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nasledné stavebni
Ufad vydava toto rozhodnuti, ve kterém zamita vySe uvedenou zadost o dodatecné povoleni stavby.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dne 01.01.2018 nabyl G¢innosti zakon €. 225/2017 Sb., kterym se méni zékon
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpis(,
a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém clanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu €. 10 stanovi, Ze
spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zékona, se dokonci
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podle dosavadnich pravnich predpisti, postupoval stavebni Gfad i odvolaci spravni organ podle
dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona €. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni platném a Uc¢innem do 31.12.2017.

S ohledem na velky poCet UCastnikl fizeni byli pisemnosti ucastnikim fizeni dle ust. § 85 odst. 1, § 85
odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) az d) stavebniho zékona a dotenym organim doruCovany do vlastnich
rukou a Ucastnikiim Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) a g) stavebniho zakona vefejnou
vyhlaskou.

Podle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v ust.
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tj. u stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni nebo jiného Ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem, anebo v rozporu s nim. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihité o jeji dodate¢né povoleni, stavebni Ufad prerusi fizeni
0 odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. V tomto pfipadé se jedna o fizeni, které je vedeno na
zakladé Zadosti stavebnikl ze dne 14.10.2014 o dodateéné povoleni pfedmétné stavby.

V souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona Ize dodate¢né povolit stavbu provadénou nebo
provedenou bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu vyZadovaného stavebnim zékonem anebo
v rozporu s nim, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, ze:

- neni umisténa v rozporu se zaméry Uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci
a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s Gizemnim opatfenim o asanaci Gzemi,

- neni provadéna Ci provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuije,

- neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

Z predeSlého je zfejmé, Ze stavebni zékon vaze dodatecné povoleni stavby na splnéni podminek
prokazovanych vylu¢né stavebnikem, nebot zakonem pfedpokladany stav byl poruSen pravé jeho
poginanim, a Ize tedy nepochybné po ném spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal, ze Skodlivé
nasledky jeho pocinani nedosahuji intenzity, ktera by vedla k porueni vefejnych zajmu.

Na zakladé uvedeného stavebni Gfad v prvé fadé posuzoval a zkoumal soulad provedené stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci a nasledné rozhodl podle nasledujicich skute¢nosti.

Stavebni ufad, v€etné odvolaciho spravniho orgéanu je pfi svém rozhodovani vazan zavaznym pravnim
nazorem Krajského soudu v Brné ve smyslu ust. § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Nasledné je i stavebni Ufad vazan zavaznym pravnim nazorem
odvolaciho spravniho organu. Proto je stavebni Ufad vazan zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu
v Brmé a souCasné zavaznym pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu, ktery ve svém vyse
zminovaném rozhodnutim ze dne 15.04.2021 pod Cislem jednacim KUZL 77127/2017 uvadi:

"Krajsky soud v Brné uved! v odlvodnéni rozsudku ¢.j. 31 A 8/2018-169 ze dne 20.11.2019 k otazce
souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci tyto zaveéry:

"Co se tyCe souladu s regulativem VZ, tento regulativ je v textové Casti uzemniho planu obce KnéZpole
z roku 2009 vymezen jako "VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu". Hlavni vyuziti téchto ploch
je: "pozemky a stavby pro zemédélskou (zivociSnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani, pozemky a stavby pro
malohospodareni, zemédélské sluzby, pfidruzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni
hospodafstvi a zpracovani dfevni hmoty“. Pfipustnym vyuzitim je ,dopravni a technickd infrastruktura
zajistujici obsluhu uzemi, garaze pfipadné odstavna stani pro osobni, nakladni automobily a zemédélskou
techniku, souvisejici s funkénim vyuzitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost,
pfistupové cesty a chodniky, doplfikova zelen, sluzebni byty". Nepfipustnym vyuZitim Uzemi jsou pak
"vSechny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim, vSechny
ginnosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni Ucinky na ZP prekraduji limity stanovené pislusnymi predpisy
nad pfipustnou miru".

Z porovnani projektové dokumentace s Uzemnim planem vyplyva, Ze na plochach VZ jsou umistény
stavebni objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06. Die projektové dokumentace maji zpevnéné plochy (SO
01) slouzit jako vnitroarealové komunikace, pro parkovani nakladnich automobill a déle jako skladovaci
plochy betonovych vyrobki, kameniva apod. S témito zpevnénymi plochami zce souvisi stavebni objekt
SO 03 - hospodafeni s deStovou vodou, ktery zahrnuje stavajici zasakovaci jamu a dale planovany
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odvodriovaci rigol a tfi vsakovaci objekty, do nichz ma byt svedena desStova voda ze zpevnénych ploch.
Stavebni objekt SO 04 predstavuje sklad sypkych materiald, ktery je tvorfen oddélenymi kéjemi pro
kamenivo a jiné sypké materialy. Stavebni objekt SO 06 predstavuje ocelovy pfistfeSek, ktery ma slouZit
pro skladovani betonovych vyrobku.

Z uvedeného je patrné, Ze tyto stavebni objekty maji byt zcela (SO 04 a SO 06) i z&asti (SO 01) vyuzivany
ke skladovani materiald pro vyrobu betonovych vyrobku nebo pro skladovani téchto vyrobku, potazmo pini
ucel doprovodné stavby pfimo souvisejici s uvedenymi stavebnimi objekty (SO 03). S ohledem na ucel
téchto stavebnich objektl ma krajsky soud za to, Ze jsou umistény v rozporu s Uzemnim planem obce
Knézpole, konkrétné s regulativem VZ.

Pfedné uvedené stavebni objekty nelze povazovat za stavby pro skladovani ve smyslu hlavniho vyuZiti dle
regulativu VZ. Takovymi stavbami jsou mySleny toliko stavby pro skladovani pfimo souvisejici se
zemeédélskou vyrobou (viz téZ rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 1.11.2019, €. j. 1 As
319/2019-20, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Nelze totiz ignorovat
kontext uZiti pojmu "skladovani" v daném regulativu a jeho celkovy charakter. Z definovaného hlavniho
vyuZiti plochy VZ je zcela zjevné, Ze hlavnim vyuZitim je zemédélska Cinnost, respektive stavby pfimo
souvisejici se zemédeélskou Cinnosti. Pojem "skladovani" neni uzit zcela samostatné, nybrz mu pfedchazi
text: "pozemky a stavby pro zemédélskou (zivocisnou i rostlinnou) vyrobu". Je zcela zjevné, Ze do hlavniho
vyuziti pfedmétné plochy nespada jakékoliv skladovani (tj. skladovani ¢ehokoliv), nybrz skladovani vstup(
nezbytnych pro zeméd&lskou vyrobu (napf. krmivo a hnojivo) ¢i naopak jejich vystupd (produktd,
meziproduktu, vedlejSich produktu, odpadt). Vytrzeni pojmu "skladovani" z kontextu by mélo za nasledek
naprosté roztfisténi daného regulativu, nebot by regulované plochy bylo mozné v ramci hlavniho vyuziti
(kterym je zcela zjevné zemédélska Einnost) pouZivat k u¢elim, které by samy o sobé& nebyly vibec mozné
ani jako "pfipustné vyuziti plochy". Jelikoz ono "pfipustné vyuZiti plochy" se navic odviji od vyuZiti hlavniho,
bylo by pak navic mozné napfiklad pod "stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost" zahrnout
stavby pro technickou vybavenost souvisejici s prakticky jakoukoliv ¢innosti s odlivodnénim, Ze takové
vymezeni pfimo souvisi s hlavnim vyuZitim, do néhoZ spada skladovani "¢ehokoliv", {j. v souvislosti
s jakoukoliv ¢innosti. Takové dusledky by byly zjevné absurdni, nebot by se vibec nejednalo o plochy "pro
zemedélskou a lesnickou vyrobu", jak dany regulativ vymezuje Uzemni plan.

Z obdobnych dlOvodi nelze dané stavebni objekty povazovat ani za stavby pro pfidruZzenou
nezemédélskou vyrobu. | v tomto pfipadé je nutno zohlednit kontext pojmu "pfidruzend nezemédélska
vyroba" a celkovy charakter regulativu VZ. Z jeho nézvu i z formulace hlavniho vyuziti je zfejmé, Ze
pfidruzena vyroba nemé pfedstavovat jediné vyuziti téchto ploch. Jak zddraznil zdejsi soud v rozsudku ze
dne 4. 6. 2019, €. j. 29 A 144/2016-332. a nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2019,
€. j. 9 As 223/2019-35, je nutno vychézet z obecného vykladu uvedeného pojmu, ktery zde existoval jiz
v minulosti. Mezi ¢innosti pfidruzené nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat riizné typy vyroby, ma
se vSak jednat o Cinnosti, které sice nejsou zemédeélské povahy, ale se zemédélstvim néjakym zplsobem
souviseji. Ryze primyslova vyroba nepfevazana nijak s vyrobou zemédélskou pod tento pojem nespada.
Tyto Gvahy nemize zvratit odkaz zalovaného na Politiku Gzemniho rozvoje Ceské republiky, v niz je jako
priorita €. 19 stanoven poZadavek vytvaret pfedpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych areall
a uzemi (tzv. brownfields). Tato priorita je primarné poZadavkem, ktery ma byt zohledrovan pfi pfijimani
uzemnich plant (potaZmo zasad Uzemniho rozvoje). Pro umistovani staveb je v8ak v kazdém pfipadé
rozhoduijici regulace obsazend pravé v uzemnim planu. Jestlize obec do uzemniho planu uvedenou prioritu
z jakéhokoliv divodu u konkrétniho aredlu ¢i Uzemi nepromitne, nelze jednoznaéné pozadavky na vyuziti
konkrétniho Uzemi vyjadfené v Uzemnim planu obejit odkazem na zcela obecné priority stanovené
v Politice izemniho rozvoje Ceské republiky.

Jelikoz tedy objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06 nemaji nijak souviset se zemédélskou Cinnosti, uzavira
soud, Ze posuzovana stavba je v Casti, v niz zasahuje do ploch VZ, v rozporu s Uzemnim planem.
Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a jiz z tohoto divodu musel soud pfistoupit k jeho zruSeni
v pIném rozsahu."

Odvolaci spravni organ vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, dle kterého neni umisténi stavby
v souladu s regulativy plochy VZ, konstatuje, Ze stavba neni v souladu s uzemnim planem obce Knézpole.
Ve vztahu k plose V 28 (navrhova plocha pro vyrobu a skladovani) doplfiuje, ze v Uzemnich planech jsou
mimo jiné vymezovana zastavéna uzemi, zastavitelné plochy a nezastavéna uzemi. Plocha V 28 je
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plochou navrhovou, tj. plochou zastavitelnou, tj. v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona
plochou vymezenou v Uzemnim planu k zastavéni. Odvolaci spravni organ tedy povaZuje za samoziejmé,
Ze je-li zamér umistovan dle vykresové Casti do ploch zastavitelnych a je slucitelny s regulativy pro tuto
plochu, je tento zadmér v souladu s Uzemnim planem dané obce, byt regulativ Uzemniho planu explicitné
nevyjmenovava stavby. Na zakladé nesouladu zaméru s regulativy ploch VZ rozhodl odvolaci spravni
organ k podanym odvolanim dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, ze napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani."

Stavebnimu Ufadu tedy na zakladé vySe uvedeného nezbyva, nez pfisvédcit uvedenym pravnim nazorim
a konstatovat bez dalSiho dokazovani, Ze stavba je provedena (umisténa) v rozporu se zdméry Gzemniho
planovani, zejména s platnou tzemné planovaci dokumentaci, a to v rozporu s aktualné platnym tzemnim
planem obce Knézpole.

Jak uz stavebni Ufad v tomto od(ivodnéni shora uvedl, stavbu Ize dodateéné povolit, prokaze-li stavebnik
nebo jeji vlastnik spinéni hmotnépravnich podminek stanovenych stavebnim zakonem. Tyto podminky
(§ 129 odst. 3 stavebniho zakona) jsou kumulativni — musi byt spinény vSechny soucasné. Neni-li spinéna,
byt jen jedna z nich, pak takovou stavbu dodatecné povolit nelze. Zjisti-li spravni organ v priibéhu fizeni,
Ze existuje skutecnost, skutkova Ci pravni, ktera znemozriuje zadosti vyhovét - napf. nespliuje-li, byt jen
jednu z podminek pro vydani povoleni, které museji byt splnény soucasné, a zakon neumoZziuje jejich
prominuti, nema smysl zjistovat, zda splfiuje podminky dalSi, protoZe tak jako tak Zadosti vyhovéno byt
nemuze.

Na zakladé vySe uvedenych skuteénosti a pribéhu celého fizeni o dodatecné povoleni pfedmétné stavby
dospél stavebni Ufad k zavéru, ze existuji skuteCnosti, které znemoZziuji zadosti vyhovét (rozpor zdméru
s Uzemnim planem Knézpole), postupoval tedy v souladu s ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz
v takovém pfipadé spravni organ neprovadi dalSi dokazovani a Zadost zamitne.

Vlyporadani s pfipominkami, dikazy, navrhy a namitkami u¢astniku:

Dne 27.2.2015 byly spolecnym podanim Miroslava Smélika, Zderika Uherka, Jifiho Saitze, Lenky Saitzové,
RNDr. Jindry Juréskové a Ladislava Jurdska podany namitky, pfipominky, navrhy a Zadosti k doplnéni
a dukazy:

1. Dne 10.3.2014 bylo pod €.j. KUZL 12954/2014 vydano Zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostredi,
oddéleni zemédélstvi, lesniho hospodarstvi, myslivosti a rybafstvi. Zde zejména v bodu 3. Tento Ufad
zprostil stavebniky (Zadatele) povinnosti provést skryvku svrchni kulturni vrstvy pldy s odivodnénim, Ze se
jedna o pozemky v areélu byvalého ZD Knézpole. Neni ndm znamo, na zakladé jakych sdéleni nebo
prohladeni dospél KU k této informaci, ale toto se nezaklada na pravdé. Domnivame se, Ze se zde jedna
o prohla3eni stavebnikd nebo stavebniho Ufadu. V této véci sdélujeme a dokladame nésledujici:

Dne 13.9.2011 podal SU Bilovice na zakladé zadosti o informace nepravdivou informaci. Ve véci dotazu na
zpevnéné plochy (AD 1)) uvedl v odpovédi odkaz na stavebni fizeni, které se tykalo jinych ploch a to
mnohem mensich (pfikidddme Dokument €.I). Nasledné poskytla f. AZ Beton (ing. Petr Suchanek)
nepravdivé (viz, dale) sdéleni ve véci zpevnénych ploch (pfikladame Dokument c.2).

Dne 24.10.2011 vydal M&U Uh. Hradisté, odbor ZP zavazné stanovisko, souhlas k doasnému odnéti ze
ZPF, na dobu max. 7 let vCetné doby pro zpétnou rekultivaci, (pfikldddme Dokument €. 3 - mame
k dispozici pouze str, €. 4).

Z4dame SU o dolozeni celého dokumentu M&U ze dne 24.10.2011 do spisu. - Dne 21.11.2011 vydal SU
Bilovice pod &.,. 520/2011/U-pasport PD, Nahradni doklad - ovéfeni zjednodu$ené dokumentace
(pfikladame Dokument &. 4) a to v rozporu se zakonem a zcela ziejmymi skute¢nostmi. SU si musel byt
védom skutecnosti, Zze stavba nikdy nebyla povolena, protoZe zde vedl nékolik stavebnich Ffizeni a to
v naprostém rozporu s tehdy platnym Gzemnim planem.

Pod opakovanym tlakem ucastniku jiného fizeni o dodatecném povoleni stavby f. AZ Beton (Vyrobni hala)
a obCan( obce byl stavebni Ufad, az po nékolika opakovanych pfikazech Krajského ufadu, ,pfinucen” vydat
dne 27.5.2014 Usneseni o zruSeni sdéleni (pfikladame Dokument €. 5) ve véci zpevnénych ploch f. AZ
Beton. Bylo prok&zano poruSeni zakona a také skutecnost, Ze informace Ing. Suchénka se nezakladala na
pravde.
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Jako dal$i diikazy prikladdme (Dokument €. 6) letecky snimek z r. 1999 s vyznagenou plochou, kde se
nenachazeji zadné zpevnéné manipulacni plochy. Déle pfikladdme (Dokument €. 7) satelitni snimek plochy
zr. 2003 s vyznacenim dotcené plochy, dale (Dokument €. 8) satelitni snimek z r. 2006, néasledné satelitni
snimek z r. 2010 (dokument €. 10) a katastralni ortofotomapu, snimek z r. 2012 (Dokument €. 11), vie
s vyznaCenymi pozemky. Z uvedenych dokumentu je zcela zifejmy postup ,zabetonovavani" zemédélské
pudy. Z pfilozenych dukazl je naprosto jasné, ze Zadny z pozemkU, na které se vztahuje vynéti ze ZPF,
nebyl uzivan ZD jako manipulaéni plochy, ale jako zemédélska plda.

Jednoduse fedeno, soucasni maijitelé zakoupili zemédélsky uzivanou pldu (postupné asi od r.1999),
postupné ji pak bez jakychkoli povoleni ,zabetonovali" a zacali ji uzivat a stale uZivaji (nyni stale i pfes
pfikaz - Rozhodnuti SU) jako manipulacni a skladové plochy.

Nad rémec uvedeného - Pozemky, u kterych byl vydan souhlas s vynétim ze ZPF, byly uréeny k zastavbé
az schvalenim UP z prosince r. 2009. Presto zde byly nezakonné SU povolovany stavby uz od r. 2004.
Mnohé stavby vSak stavebni povoleni nemaji dodnes.

Jsme presvédCeni, ze poCinéni Zadatell je zcela nezakonné a tito se svymi nepravdivymi tvrzenimi snazi
vyhnout finanéné nakladné povinnosti skryvky a ulozeni kulturni vrstvy zemédélské plidy a zakryvaji vlastni
nezakonné jednani.

Pokud byla stanovena povinnost zpétné rekultivace pfi povoleni k do¢asnému vynéti ze ZPF ze dne
24.10.2011, nelze Zadatele zbavit této povinnosti jenom proto, Ze zcela védomé porusovali zakon a IZivymi
tvrzenimi se snazili vyhnout povinnosti skryvky a rekultivace svrchni vrstvy zeminy.

Pokud by byl stavebnik (Zadatel) této povinnosti zbaven, jednalo by se o nezékonny precedent, nebot by
ten, kdo kona v rozporu se zakonem, ziskal diky tomu vyhodu oproti tém, ktefi zakon dodrzuji. Bylo by to
v rozporu se zakonem ¢. 89/2012 Sb. obCansky zakonik zvlasté s § 6

(1) Kazdy méa povinnost jednat v pravnim styku poctive.

(2) Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho €inu. Nikdo nesmi téZit ani z protipravniho
stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.

s pfihlédnutimk § 4

(1) Ma se za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum primérného Clovéka i schopnost uzivat jej s béznou
péci a opatrnosti a Ze to kazdy od ni muze v pravnim styku divodné ogekavat.

(2) Cini-li pravni fad urgity nasledek zavislym na nééi védomosti, ma se na mysli védomost, jakou si
divodné osvoji osoba pfipadu znala pfi zvaZeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé. To
plati obdobné, pokud pravni fad spojuje urcity nasledek s existenci pochybnosti.

Z4dame nadfizeny orgéan, aby jednani Zadatel(i Fadné provéfil a posoudil, na zakladé jakych tvrzeni
a doloZeni byla' Zadatelim udélena vyjimka ze zakona. Domnivame se, Ze se zde v tomto pfipadé mize
jednat i o trestny &in. Zadame SU o zaloZeni piiloZzenych dikazli do spisu. Zadame o prezkoumani tohoto
stanoviska nadfizenym organem.

2. Parametry vozovky v obci neodpovidaji normé pro obousmérmy provoz, konstrukce a $ifka vozovky
neodpovida prfepravovanym zatéZzim a rozmérdm TNA, tonaz pfepravovanych nakladi toto
nékolikanasobné prekracuje. Nakladni vozidla (Casto 40t a vice), jezdi pfi vyhybani po chodnicich.

Vznikaji kolizni situace.

Toto doklada i formulace uvedena v UP obce Knézpole, v &asti odivodnéni, str.6, bod |.c.3. - stavajici aredl
V/Z na jihozépadnim okraji hl. zastavéného Uzemi obce (stavajici dopravni obsluha tohoto arealu znacné
narusuje provoz v obci).

Vozovka je naprosto nevyhovujici pro provoz TNA. Realizaci staveb dojde k dalSimu navySeni dopravni
zatéZe. (viz. dokumente. 14)

Umisténi této stavby odporuje vyhlasSce 501/2006 Sb. a to §20 odst (4) Toto také neodpovida § 19 Zakona
0 pozemnich komunikacich

Obecné uZivani

(1) V mezich zviastnich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2) a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uZivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplsobem
a k Ucelim ke kterym jsou urCeny (dale jen ,obecné uzivani"), pokud pro zviastni pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlaStni predpis9) jinak. UZivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace.
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3. Dolozené stanovisko, sdéleni OU Knézpole ze dne 21.11.2014, &).566/2014, jakozto pFislusného
silni¢né spravniho Ufadu, k této stavbé, je v rozporu se zakonem. Toto neodpovida odst.l a odst 5 pism. c)
§40 zakona &. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, nebot OU Knézpole vykonava statni spravu i ve
véci vefejné pristupnych ucelovych komunikaci. To vSe s pfihlédnutim k dikazdm pfiloZzenym k namitce 10.
Ktery statni organ je kompetentni a odborné vybaveny vydat fadné posouzeni toho, zda je komunikace
vhodna k provozu tézkych nakladnich vozidel? V jakém rozsahu. Neni pfece mozné, aby postacoval pouze
souhlas obce. Jedna se o vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci a je uzivana vefejnosti. Je tfeba zajistit
bezpetné uzivani této komunikace. Zadame, aby si v této véci SU jako dilkaz vyzadal od obce Knézpole
odborny posudek €. 03/2012, zjednodu$ena diagnostika vozovky, MK KnéZpole a pfiloZil tento do spisu.
Z4dame o prezkum tohoto stanoviska nadfizenym organem.

4 Nepochybné dojde i k dalSimu celkovému zhorSeni nadeho Zivotniho prostfedi, zpisobeného hlukem
z provozu aredlu a zvySenym provozem tézkych nékladnich vozidel po nevyhovujicich komunikacich.
Umisténi stavby je v rozporu s vyhlaskou 501/2006 Sb. § 20, odst. 1).

(1)V souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi je obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemk, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Rozsah staveb je natolik zasadni, Ze dojde k dalSimu zhorSeni stavu.

Je vSeobecné zndmy fakt, Ze intenzita dopravy, zvlasté tézkych nakladnich vozidel, je jednim ze
zakladnich faktort, které zhorSuji kvalitu prostfedi a snizuji hodnotu Uzemi, zvI&sté pro bydleni.

Nami pfilozené satelitni snimky (dok. ¢. 6 - 11) dokladaji prudky (nekontrolovany) rozmach vyrobniho
areélu se stavbami firem, které produkuji vysoké dopravni zatiZeni. Toto nelze donekonecna.

5.V UP -¢asti Oddvodnéni na str. 21 je v bodu Varianta &. 1 uvedeno (tykéa se plochy VZ):

...V soucasné dobé je jiz stavajici plocha vyroby pIné vyuzita. ... Toto vyjadfeni je zcela jednoznacéné.
Uzemni plan nepoéital s umistovanim dalsich staveb a zmén jejich uzivani na ploe VZ a to s ohledem na
okolni obytnou zastavbu a nevyhovuijici pfijezdovou trasu. Takto to bylo prezentovano i pfi tvorbé
a projednavani nového UP. Tuto stavbu zde uZ nelze umistit a dodate¢né povolit

6. Pfevazna Cast staveb je provadéna na ploSe pro vyrobu a skladovani V 28. V regulativu této plochy je
jako hlavni vyuZiti plochy uvedeno - Pozemky pro vyrobu skladovani. Nejsou zde ale uvedeny stavby pro
vyrobu a skladovani. Tyto nejsou ani uvedeny v pfipustném vyuziti plochy, zatimco napf. u plochy VZ jsou
stavby uvedeny. Nejsou zde povoleny ani stavby dopravni infrastruktury, pfistupové cesty chodniky.
Upozorfiujeme, Ze tyto nelze zafadit mezi stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost (zde
napf trafostanice, rozvodna zafizeni apd.j. Umistovani staveb a komunikaci je v rozporu s regulativem
plochy V28.

7. Stavba je provadéna také na ploSe VZ-tato plocha je urena podle Gzemniho planu obce KnéZpole pro
zemédélskou a lesnickou vyrobu. Podnikani firmy AZ Beton nespada do kategorie hlavniho ani pfipustného
vyuziti této plochy. Stavba je provadéna v rozporu s platnym (zemnim planem, protoze UP jasné definuije,
7e ostatni vyuziti této plochy je nepfipustné. Proto nemize byt dodate¢n& povolena. Zadame zdivodnéni
pojmu ,pfidruzena nezemédg&lska vyroba", pro¢ byl tento dfive pouzivany pojem pouzity v UP z r. 2009.
Musi to mit divod. Pojem ,pfidruzena" musi vyjadfovat spojitost s vyrobou zemédélskou, jinak by zde
nebyl takto pouzit. Nemél by smysl.

Firma AZ Beton vyrabi betonové stavebni dily a nema Zadnou spojitost se zemédélskou vyrobou.

Jsme pfesvédceni, Ze tyto stavby jsou kolidujici ve vztahu k ostatnimu (zemédélskému a lesnickému)
vyuziti této plochy. Je zde mozné umistovat pouze takové stavby, které neznemozni vyuziti této plochy
i pro ostatni vyuziti dle regulativd.

Tyto stavby spolu s celym arealem f. AZ Beton (vyroba betonovych vyrobki) toto naprosto vylucuiji. Jsou
odstrafiovany puvodni zemédélské stavby a zemédélsky uZivané plochy a nahrazovany stavbami Cisté
primyslovymi, a navic s mimofadnou naroénosti na dopravni obsluznost a to nejen co do mnozstvi
projizdéjicich TNA, ale zvlasté jejich vysoké tonaze. Privodnim jevem je i vysoka hluénost a pradnost.
Odboru UP a SR, KU Zlinského kraje byl dorugen dokument MMR CR, ¢&. 42303/2011/2012/81 ze dne
12,1.2012. Zde je nastr. 2 uvedeno:

Podle ustanoveni § 90 pism. a) stavebniho zékona je to prévé stavebni Ufad, kdo je opravnén
(a povinnen)v Gzemnim fizeni posoudit soulad zaméru Zadatele s vydanou Uzemné planovaci
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dokumentaci. Je tedy na tomto spravnim organu, aby na zakladé dostupnych podkladd a postadujicich
informaci posoudil zaméra své rozhodnuti fadné odGvodnil.

Pokud je vak stanovisko KU naprosto taxativni a ve smyslu — ,pfidruzena nezemédglska vyroba je vée co
je nezemédélské a toto je mozno vzdy povolit", neni tim dan SU Zadny prostor k vlastnimu posouzeni
podle zamérd rlznych staveb v souvislosti a s dopady na ostatni vyuZiti plochy VZ.

Obec KnéZpole je obci s intenzivni zemédélskou vyrobou. Zatimco jsou v obci vymezeny dalSi plochy

Cist& pro vyrobu a skladovani, jiné reainé vyuzitelné plochy pro vy$e uvedenou zemédélskou a lesnickou
¢innost atd. se zde nenachéazeji. Jen pro pfiklad - pfedstava, ze zde bude napf. chov koni nebo odchov
bazant(, péstovani zemédélskych a zahradnich plodin apd. je ve spojeni s témito stavbami nemozna.

Neni pfece mozné, aby byly plochy a stavby uZivané pro zemédélské, lesnické a dalsi Cinnosti uvedené
v regulativu postupné pfeménovany v plochy a stavby Cisté primyslového charakteru. Mély by byt
zachovany pro Ucely, pro jaké byly ureny v dobé schvaleni nového Gzemniho planu.

UP sice nepotita s dalsim rozvojem zemédélské a lesnické vyroby, ale nepogita ani. s jejich

Je nutno dat SU vlastni prostor pro to, aby posoudil, zda se nejedna napf. o Cinnosti navzajem kolidujici.
Taxativni stanovisko KU tento prostor SU nedava a je v rozporu se sdélenim MMR.

Jsme presvéddeni, Ze stavba a pfilozena vyjadieni OUP KU ve véci plochy VZ jsou v rozporu s vyhlaskou
501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, zvlasté s ustanovenim § 3, odst. (2) pism. a).
obecné poZzadavky na vymezovani ploch - § 3

K naplfiovani cili a ukold uzemniho planovani (§18 a 19 stavebniho zékona) a s ohledem na rozdilné
naroky na prostfedi se Uzemi ¢leni Uzemnim pldnem na plochy, které se s pfihlédnutim k ucelu
a podrobnosti popisu a zobrazovani v Uzemnim planu vymezuji zpravidla o rozloze vétsi nez 2 000 m2. (2)
Plochy se vymezuji podle a) stavajiciho nebo pozadovaného zpusobu vyuZiti (dale jen ,plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti"); tyto plochy plochy vymezuiji ke stanoveni tzemnich podminek, zejména pro vzajemné
dopliujici, podmifujici nebo nekolidujici ¢innosti, pro dalsi ¢lenéni ploch na pozemky a pro stanoveni
ochrany vefejnych zajm0 v téchto plochach, jakymi jsou ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi,
civilizaénich, architektonickych a urbanistickych hodnot, Na zakladé uvedeného zadame odbor UP KU
Zlinského kraje o pfehodnoceni svého stanoviska.

8. Stavba je v rozporu i s bodem 1.b.1 UP str.6, Hlavni Ukoly UP, - vytvoreni vhodnych urbanistickych
podminek pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Uzemi. UdrZitelny rozvoj Uzemi spoCiva ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a socidlni soudrznost obyvatel.
Pfiznivé Zivotni prostfedi a socialni soudrznost obyvatel jsou naruseny.

Z4adame SU, aby pozadal obec Knézpole o zaslani kopie petice ,Zadost o okamzité feSeni dopravni
situace" i s podpisy ob&anu ze dne 123.2012 a také petici - ,Navrh na zménu Uzemniho planu" doruéného
19.4.2010 s ovéfenimi obce Knézpole o toto pfilozil jako dilkaz naSeho tvrzeni do spisu, jako doplnéni
podkladl pro rozhodnuti.

9. Hodnoty vyroby uvedené ve studii ,posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi” neodpovidaji skutecnosti.
Zadame doloZeni dle skute&ného stavu. Skutedné mnozstvi vyroby a dopravni zatéZe je nékolikanasobné.
F. AZ Beton zamérné uvadi podstatné snizené hodnoty vyroby, a to se zamérem vyhnout se dalSimu
posuzovani.

Z4dame, aby SU a KU Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédglstvi provéfili skuteéné hodnoty
vyroby.

Pfilozena hlukova studie potom také nemlZe odpovidat skutecnosti, protoze vychazi ze zkreslenych
a podhodnocenych udaju, navic z r. 2010 nebo 2011.

KU Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik pi
projednavani zaméru a pfi vydavani Zavéru zjistovaciho fizeni ¢.j. 12610/2011 viibec nezkoumal hodnoty
vyroby ve f. AZ Beton a pouze prevzal hodnoty, udané f. AZ Beton a namitky ve zjiStovacim fizeni vibec
neprovefil a jeho vyjadieni ze ne 5.8.2013 je v rozporu se skuteCnostmi. Zamér vyzaduje dalSi posuzovani.
Z4dame, aby tak ucinil nadfizeny organ.

Neni vibec jasné, jakym zplUsobem je zajiSténo dodrZzovani maximéalnich hodnot vyroby. Podle tondze
a mnozstvi nakladnich vozidel pfivazejicich material Ize dovodit, Ze hodnoty vyroby jsou minimainé 250
t/den, maximalni (v jarnich a letnich mésicich) jesté znatelné vySSi. Tomu odpovidaji! vysSi hladiny hluku
a pradnosti, s dopadem na vyjadfeni dalSich pfislusnych DOSS.
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10. Stavba pfistupové komunikace (asi 40m) u vjezdu do arealu nebyla povolena pfislu$nym Gfadem (M&U
Uh. Hradisté). Pristup ke stavbé a celému arealu neni zaji$tén podle zakona. K tomu dokladame dlkazy
k zalozeni do spisu;

Dokument ¢. 12) Zadost o podani informaci (na M&U UH) ze dne 6.8.2010 dokumente. 13) Zaznam
z jednani konaného dne 7.9.2010 dokument ¢.14) Sdéleni M&U Uh. Hradit&, odboru dopravy ze dne
21.1.2015. Ve spisovém materialu je sice souhlasné stanovisko M&U Uh. Hradisté, odboru dopravy, tento
se zde vSak vyjadiuje (podle telefonické informace) pouze jako silniéni spravni Gfad, v jehoz kompetenci
vSak nejsou verejné pfistupné ucelové komunikace v obci KnéZpole (pouze komunikace |. a Il. tfidy).

11. Ve vykresové dokumentaci je zakreslen sjezd na komunikaci. Ten nebyl nikdy v minulosti povolen.
Z4dame dolozeni povoleni t&chto sjezdd z predeslych stavebnich fizeni. Nejedna se zde o pfimé napojeni
nemovitosti na komunikaci, jde o napojeni vnitroaredlové ucelové komunikace (jak vyplyva z vykresové
dokumentace, uvedeno jako dopravni koridor, oddéleny znacenim na ploSe). Zde je nutné stavebni fizeni
afadné povoleni. Neni zajistén pfistup ke stavbé podle zékona o pozemnich komunikacich. Nelze
pfedpokladat, ze byl fadné povolen sjezd na nepovolenou komunikaci. K tomu uvadime citaci - Zakon €.
13/1997 sb. § 7, zde zejména odst. (2)

Ugelova komunikace

1.Ugelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemku. Pfislusny silniéni spravni ufad
miZe na zadost vlastnika U¢elové komunikace a po projednani s pfislusnym organem Policie Ceské
republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucCelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné
k ochrané opravnénych zajmd tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného pfistupu na Gdelové
komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy ) tim neni dotéena.

2.Uelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavfeném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato UCelova komunikace neni pfistupna
vefejné, ale v rozsahu a zplGsobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo
objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostorného objekt,
rozhoduje pfisludny silnicni spravni ufad.

12. Stavebnik nezvefejnil stavebni zamér.

Vzhledem ke kumulaci s projekty jinych firem pozadujeme i vypracovani studie ,Posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi" pro cely areadl dle souCasného stavu a dle stavu po dokonéeni nyni provadénych
a rozpracovanych projekt.

Dne 27.2.2015 byly podany namitky Mgr. Marie Stranské zastoupené v fizeni Mgr. Petr Olbort, (advokat):

1. [3] Podle ustanoveni § 129 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., stavebniho zakona ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,SZ") mlze stavebnik podat ve IhGté 30 dni od zahajeni fizeni o odstranéni stavby
Zadost o jeji dodate¢né povoleni. Podle ustanoveni § 129 odst. 3 SZ pak stavebni Ufad muize stavbu
povolit, jestlize stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatfenim o asanaci
uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi,

b) neni provadéna i provedena na pozemku, kde to zvI&stni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zviastnim
pravnim predpisem.

2.[4] Pfedné musim namitnout, ze Stavebnici zadost o dodatecné povoleni stavby zpevnénych ploch podali
dne 14.10.2015 a ucinili tak v rdmci fizeni o odstranéni uvedené stavby vedené tamnim stavebnim ufadem
(C.j. 184/2014/U). Mam tedy za to, ze se tak stalo po uplynuti 30 denni |hity stanoveni v ustanoveni
v§ 129 odst. 2 SZ, tedy opozdéné a zadost na dodatecné povoleni stavby tak dle mého minéni nelze
podat.

3. [5] Soucasné jsem pfesvédcena o tom, Ze stavba zpevnénych ploch nesplriuje podminky pfedpokladané
ustanovenim § 129 odst. 3 SZ.

4. [6] Podle mého nézoru je stavba zpevnénych ploch v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci. Stavba
zpevnénych ploch zasahuje na plochu VZ, kterd je dle uzemniho planu obce KnéZpole vymezena pro
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zemedélskou a lesnickou vyrobu. Areél, v némz se stavba zpevnénych ploch nachazi, uziva spole¢nost AZ
BETON s.r.o., IC: 26960851, se sidlem Knézpole 89, PSC 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
k podnikani v oblasti vyroby betonovych stavebnich dild. Jinymi slovy, podnikani spole¢nosti AZ BETON
s.r.0. nespada do kategorie hlavniho ani pfipustného vyuziti této plochy. Stavba je provadéna v rozporu
s platnym Uzemnim plédnem, protoZze uzemni plan jasné definuje, Ze ostatni vyuZiti této plochy je
nepfipustné. Vyroba betonovych stavebnich dili nema Zadnou spojitost, a to ani okrajovou, se
zemédélskou nebo lesnickou vyrobou. UZ z tohoto dlivodu nelze stavbu stavby zpevnéné betonové plochy
povolit.

5. [7] Nékteré z pozemkd, na nichZ je stavba zpevnénych ploch vybudovana, jsou soucasti zemédélského
pudniho fondu. Podle mych informaci nebyly tyto pozemky ze zemédélského pldniho fondu vynaty, tzn.,
Ze na nich nelze stavby, tedy ani stavbu zpevnénych ploch, umistovat. Dale musim namitnout, Ze umisténi
stavby zpevnénych ploch je v rozporu s vodopravnimi pfedpisy. Kone¢né, zbudované zpevnéné plochy
negativné ovliviiuji dot¢eny pozemek, ktery je mym vlastnictvim.

6. [8] V pficinné souvislosti s vybudovanim zpevnéné plochy z betonové zdmkove dlazby na sousednich
pozemcich do$lo k ovlivnéni odtokovych pomérl na dotéeném pozemku. Vybudovana zamkova dlazba
totiz brani pfirozenému odtoku srazkovych vod z dotéeného pozemku a na hranicich dotéeného pozemku
a pozemku p.¢. 1560/106 v k.U. Knézpole se vytvari trvalejsi vodni plocha rizné velikosti a hloubky (a to
v zavislosti na intenzité a mnozstvi srazek). Dotéeny pozemek je zamokien a hrozi tak trvalé znehodnoceni
orné pudy. K ozfejméni situace uvadim, Ze cela lokalita, resp. pozemky nachazejici se v této lokalité, v¢.
pozemku nachazejicich se v arealu, v némz se stavba zpevnénych ploch nachazi, slouzily k zemédélské
vyrobé. Terén je zde mirné svazity, pficemz dotCeny pozemek se nachézel ve svahu nad sousednimi
pozemky, tedy ve vySSi Urovni terénu. Srazkovéa voda tak pfes dotceny pozemek volné a pfirozené stékala
na sousedni pozemky, az do melioraéniho Zlabu, odkud byla odvadéna déle.

7.[9] Vybudovani zpevnénych ploch z betonové zédmkové dlazby na sousednich pozemcich s sebou
pfineslo zménu vyskovych pomérd. Povrch terénu sousednich pozemkl s betonovou zamkovou dlazbou
se zvySil od 30 az 40 cm ve srovnani s plvodnim stavem, coZ znamena, Ze sousedni pozemky se nyni
nachazi ve vysSi vySkové Urovni, nez v jaké lezi dotCeny pozemek. Pfi desti nebo tani snéhu se voda
nemuze z doteného pozemku dostat pfes hranu zamkové dlazby, ktera zacina na hranici dotéeného
pozemku a pozemku p.¢. 1560/106 v k.U. Knézpole, a hromadi se, jak jsem jiz uvedla pod bodem 8 tohoto
vyjadreni na dotCeném pozemku. Dotéeny pozemek se postupné zacCina zamokrovat, coz znemoznuje jeho
obdélavani, a hrozi tak trvalé znehodnoceni ornice na tomto pozemku. Ze zpevnénych ploch ze zdmkové
dlazby na sousednich pozemcich soucasné na dotCeny pozemek stékaji srazkové vody, které jsou
kontaminovany cementovou sprasi vzniklou z provozovani vyroby betonové dlazby a betonovych vyrobkd.
Na povrchu dotéeného pozemku se tak vytvafi krusta s vysokym obsahem cementu, ¢imZz dochazi ke
znehodnocovani ornice a tim i k poskozovani doteného pozemku. V tomto sméru odkazuji na pfiloZzenou
fotografii a vyjadfeni spole¢nosti FYTO spol. s r.0., Pivovarska 536, 686 01 Uherské Hradisté, ktera
dotCeny pozemek obhospodaruje.

8.[10] Soucasti spisového materialu k dodatecné povolované stavbé zpevnénych ploch je rovnéz posudek
na vyhodnoceni geologickych a hydrogeologickych poméri vyhotoveny dne 16.9.2014 RNDr. Oldfichem
Janikem (dale jen ,Posouzeni"). Jak jsem mohla z Posouzeni postihnout, RNDr. Oldfich Janik dospél
k zavéru, Ze hlavni pfiCinou hromadéni srazkové vody v mélkych depresich rovného udolniho dna je ,velmi
slaba az nepatrnd propustnost povodriovych jilovitych hlin s koeficientem kf niz§im nez 107 m/s
a hromadéni vsakujici sraZkove vody v propustnéjsi svrchni kulturni vrstvé nakypfené orbou, bez moznosti
odtoku do koryt vodoteéi." Rozumim-li uvedenému zavéru dobfe, pak stavba zpevnénych ploch podle
Posouzeni neméa na hromadéni sraZkovych vod na dot€eném pozemku zadny vliv. Tento zavér povazuiji za
chybny, pro néjz neni zadné opodstatnéni. Jak jsem jiz uvedla vySe, v disledku vybudovani zpevnénych
ploch ze zamkové dlazby se povrch terénu pozemkl s betonovou zamkovou dlazbou zvySil ve srovnani
s ptvodnim stavem o 30 az 40 cm, coz znamend, ze pozemky se stavbou zpevnénych ploch se nachézi ve
vySSi vySkové urovni, nez v jaké lezi dotCeny pozemek. Podle mého pfesvédceni je rozhodujici, ze pred
vybudovanim stavby zpevnénych ploch k zamokfovani dotéeného pozemku nedochézelo, protoZe
srazkové vody odtékaly do melioracniho Zlabu (ktery je viditelny na fotografii dot¢eného mista pred
vybudovanim stavby zpevnénych ploch), odkud byla odvadéna dale prostfednictvim dalSiho Zlabu do
Mistfického potoka. Ostatné skute€nost, ze v minulosti, tj. pfed vybudovanim stavby zpevnénych ploch,



Spis.zn. 422/2014/KE str. 11

nedochazelo k intenzivnimu zamokfovani dotéeného pozemku, plyne i ze stanoviska spoleénosti FYTO
spol. s r.0. (viz bod 9 tohoto podéni). Uvedeny melioraéni Zlab byl pfi budovani zpevnénych ploch
zlikvidovan; zamokfovani neni zplsobeno charakterem pldy, nybrz toto jde na vrub odstranéni
melioraniho Zlabu, ktery srazkovou vodu odvadél, a se zménou vySkovych pomérl zpulsobenou
vybudovanim zpevnénych ploch, které tvofi hraz pro odtok sréazkovych vod z dotéeného pozemku. Kromé
stanoviska spolecnosti FYTO spol. s r.o. pfedkladam Cestné prohlaseni podepsané Vladimirem Stranskym,
Zderikem Uherkem, Jifim Kolafikem, Ladislavem Jurdskem, Jindrou Juréskovou, Antonii Smélikovou
a Miroslavem Smélikem, které ma tvrzeni rovnéz doklada.

9.[11] Soucasné vyjadiuiji pfesvédCeni vtom sméru, ze zavéry, k nimz RNDr. Oldfich Janik v Posouzeni
dospél, jsou vadné i nepfezkoumatelné, pficemz v Posouzeni souasné absentuji nékteré rozhodné
skutecnosti. Rozhodné nelze pfisvédCit nazoru RNDr. Oldficha Janika, ze vybudovanim zpevnénych ploch
nedo$lo ke zméné odtokovych pomérl. Koeficienty povrchového odtoku zpevnénych ploch (zamkova
dlazba) a zemédélsky obdélavaného pole jsou znacné odliSné. Z posouzeni nelze postihnout, jak RNDr.
Oldfich Janik k uvedenému zavéru dospél.

10.[12] Podle Posouzeni hodlaji Stavebnici srazkové vody likvidovat zasakovanim. Likvidaci srazkovych
vod v prvni fadé upravuje zékon €. 254/2001 Sb.; o vodach ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,VZ").
Likvidace srazkovych vod jejich zasakovanim do podzemnich vod prostfednictvim pldni vrstvy se zabyva
§ 5, odstavec 3 VZ, podle kterého plati, Ze ,,Pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru a ucelu uzivani téchto staveb je zabezpecit zasobovanim
vodou a odvadénim, Cisténim, popfipadé jinym zneskodnovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto
zakonem a zajistit vsakovani nebo zadrZovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen ,sraZkové vody") v souladu se stavebnim zékonem.
Stavebni Gfad nesmi bez spinéni téchto podminek vydat stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby nebo rozhodnuti o povoleni zmén stavby pred jejim dokoncenim, popfipadé kolaudacni
souhlas ani rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby." Z podzakonnych pfedpist se problematice vsakovani
srazkovych vod vénuje § 20, odstavec 5) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. ve znéni pozdgéjSich predpisl, podle
kterého ,Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vsakovani nebo odvadéni srazkovych
vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti; pfitom musi byt
feSeno

1. pfednostné jejich vsakovani, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni
k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani;

2. jejich zadrzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod
povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni
nebo,

3. neni-li mozné odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace."
ZplUsob vsakovani musi soucasné odpovidat poZzadavkim vyhlasky ¢. 268/2009 o technickych
pozadavcich na stavby a vyhlasky ¢. 501/2006 ve znéni pozdéjSich pfedpist o obecnych poZadavcich na
vyuzivani Gzemi. Vsakovani destovych vod se dale Fidi CSN 759010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod,
ktera feSi podrobnosti likvidace srazkovych vod jejich vsakem.

11.[13] RNDr. Oldfich Janik v Posouzeni uvadi, ze vyuzitim stavajicich vsakovacich objektu uvniti arealu,
dopInénych o dalSi vsakovaci objekty u jizniho okraje aredlu a u SZ okraje arealu Ize zajistit vsakovani
srazkovych vod do prostfedi dosti silné propustnych az silné propustnych bazalnich pis€itych Stérkd
a zachovani puvodnich odtokovych pomér, ¢astecné ovlivnénych pouze vybudovanim protipovodiovych
hrazi podél zahloubenych koryt vodoteci. Z pfedlozenych podkladi nicméné neni ziejmé, zda byly dalSi
vsakovaci objekty vybudovany a zda kapacitné odpovidaji pozadavkim CSN 759010 ,Vsakovaci zafizeni
srazkovych vod". Jestlize ze zpevnénych ploch v souCasnosti stékaji na dotceny pozemek srazkové vody,
je nepochybné, Ze vsakovaci objekty maji nedostateCnou kapacitu a nestaci odvadét veskeré srazkové
vady z areélu. V Posouzeni absentuji jakékoliv vypocty, které by osvédCovaly spravnost Udaju obsaZenych
v projektové dokumentaci, coz znamena, Zze Posouzeni je v tomto ohledu naprosto nepfezkoumatelné
a toto nemlze byt zplGsobilym podkladem k vydani stanoviska vodopravniho Ufadu, resp. rozhodnuti
stavebniho Uradu.

12.[14] Konecné v Posouzeni absentuje duleZitd skutecnost, tedy Ze srazkové vody jsou ve vyrobnim
areélu kontaminovany betonovou sprasi, resp. chemickymi latkami. Na tuto skuteCnost jsem jiz také
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upozorfiovala, a to i ve svém vyjadieni v fizeni o odstranéni stavby zpevnénych ploch, nebot takto
kontaminovana voda znecCistuje i doteny pozemek. K dikazu predkladam vysledky méfeni v Casti
dotCeného pozemku u hranice s pozemkem p.¢. 1560/106 (tedy v té Casti dotCeného pozemku, na kterou
stékaji srazkové vody ze stavby zpevnéné plochy) a v ¢asti dotéeného pozemku bezprostfedné
nezasazené imisi ze stavby zpevnéné plochy v podobé kontaminované srazkové vody. Z méfeni vyplyva,
Ze dotCeny pozemek v Céasti sousedici se stavbou zpevnéné plochy vykazuje desetinasobné mnozstvi
chloridd v plidé oproti vzdalenéjsim ¢astem dotéeného pozemku (0,17 proti 0,018). Vysledky méfeni jsou
zachyceny v protokolech o zkousce €. B 1937/2015, resp. ¢. B 1938/2015, vyhotovené spole¢nosti
LABTECH spol. s r.0., Polni 23/340, 639 00 Brno.

13.[15] Z bodu 14 je tedy patrno, Zze srazkové vody jsou v aredlu znecistovany sprasi a chemickymi
latkami. V takovém pfipadé ovSem neni mozné, aby tyto byly likvidovany pfimo zasakovanim do
podzemnich vod, nybrz musi byt odvadény do zvlastniho zafizeni umoziujiciho zachyceni zavadnych
latek. Nepocita-li projekt s vybudovanim uvedeného zafizeni, nelze podle mého presvédceni stavbu
zpevnénych ploch dodate¢né povolit.

14.[16] Za daného stavu tedy s dodateénym povolenim stavby zpevnénych ploch nesouhlasim, a to
z dlvod, které jsem uvedla vySe. Kromé jiz pfedtim navrzenych dikazd navrhuiji, aby bylo zpracovano
nové posouzeni osobou s odbornou zpUsobilosti v hydrogeologii, a to bez vytykanych vad a nedostatk(,
vyslech svédku - osob, které jsou uvedeny na Cestném prohlaseni, které jsem piilozila, a ohledani
dotéeného pozemku na misté samem.

Dne 19.10.2015 byly spole¢nym podanim Miroslava Smélika, Zdenka Uherka, Jifiho Saitze a Ladislava
Juraska podany namitky, pfipominky, navrhy a zadosti k doplnéni a dikazy:

(Podani bylo ucinéno jako spole¢né i pro fizeni ve véci Stavebni Upravy a pfistavba vyrobni haly ,D*
a spole¢né s ucastniky pfedmétného fizeni jej podepsali i UCastnici fizeni ve véci stavby haly ,D“ a to
Michal Pokorny, NadéZda Slavikova, Alena Kafiovska a Ale$ Simik.)

1. Ve véci ,Stavby v arealu f. AZ Beton" se vyjadfujeme k Rozhodnuti MZP ze dne 30.7.2015, &,;.
50386/ENV/15, 1139/570/15. Uvedeny dokument se vibec nezabyva nami uvedenou namitkou, Ze plochy,
které jsou vyjimany ze ZPF byly zcela prokazatelné zakryty zamkovou dlazbou sou¢asnymi majiteli a tim,
Ze nebyla provedena skryvka zeminy, doslo k poruseni zakona.

Uvedené Rozhodnuti se tykalo pouze namitky pi:. Stranské. Podani p. Uherka, p. Smélika a p. Juréaska
(datované dne 25.2.2015) zde neni zohlednéno a jakkoli popsano. Je evidentni, ze se MZP témito
namitkami a diikazy nezabyvalo. Zadame napravu.

2. Chybi nasledné vyjadreni Odboru dopravy M&U Uherské Hradisté ve véci celé prijezdové komunikace
(asi 45m). Tento Ufad si vyZadal nékteré dokumenty, ale nové stanovisko neni dolozeno. Tento bod je
platny pro obé fizeni.

Dne 22.10.2015 bylo podéno vyjadieni k podkladim rozhodnuti Mgr. Marie Stranské zastoupené v fizeni
Mgr. Petr Olbort, (advokat):

1.[3] Jsem hluboce prfesvédéena o tom, Ze nadale existuji pfekézky pro dodatecné povoleni stavby
zpevnénych ploch, o nichz jsem hovofila v podani ze dne 26.2.2015 s namitkami ke stavbé. V této
souvislosti pfedevsim upozorfiuji na problém se zménou odtokovych poméri v dané lokalité, kterou
zapficCinili stavebnici, kdyZz vybudovana zamkova dlazba totiz brani pfirozenému odtoku srazkovych vod
z dot€eného pozemku a na hranicich dotéeného pozemku a pozemku p.C. 1560/106 v k.U. KnéZpole se
vytvafi trvalej$i vodni plocha rizné velikosti a hloubky (a to v zavislosti na intenzité a mnoZstvi srazek).
Dotceny pozemek je zamokien a hrozi tak trvalé znehodnoceni orné pudy.

K ozfejméni situace uvadim, ze cela lokalita, resp. pozemky nachézejici se v této lokalité, v¢. pozemki
nachazejicich se v arealu, v némz se stavba zpevnénych ploch nachazi, slouZily k zemédélské vyrobé.
Terén je zde mirné svazity, pficemz dotCeny pozemek se nachazel ve svahu nad sousednimi pozemky,
tedy ve vySSi Urovni terénu. Srazkova voda tak pfes dotCeny pozemek volné a pfirozené stékala na
sousedni pozemky, az do melioraéniho zlabu, odkud byla odvadéna dale. | melioracni Zlab byl v ramci
vybudovani zpevnénych ploch znicen.

2.[4] Soucasné musim opétovné upozornit na skutecnost, Ze zplsob feSeni odvadéni srazkovych vod jejich
zasakovanim pomoci vsakovacich zafizeni je v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Srazkové
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vody jsou ve vyrobnim arealu kontaminovany betonovou sprasi, resp. chemickymi latkami. Na tuto
skuteCnost jsem jiz také upozoriiovala, a to i ve svém vyjadieni v fizeni o odstranéni stavby zpevnénych
ploch, nebot takto kontaminovana voda znegistuje i dotéeny pozemek. K dikazu jsem pfedloZila vysledky
méfeni v Casti dot€eného pozemku u hranice s pozemkem p.¢. 1560/106 (tedy v té Casti dotéeného
pozemku, na kterou stékaji srazkové vody ze stavby zpevnéné plochy) a v Casti dotCeného pozemku
bezprostfedné nezasazené imisi ze stavby zpevnéné plochy v podobé kontaminované srézkové vody.
Zméfeni vyplyva, Ze dotCeny pozemek v cCasti sousedici se stavbou zpevnéné plochy vykazuje
desetindsobné mnoZstvi chloridd v pudé oproti vzdalengjSim &astem dotéeného pozemku (0,17 proti
0,018). Vysledky méfeni jsou zachyceny v protokolech o zkousce €. B 1937/2015, resp. ¢. B 1938/2015,
vyhotovené spoleénosti LABTECH spol. s r.0., Polni 23/340, 639 00 Brno.

3.[5] Jsem pFesvédCena o tom, Ze znedisténi dotéeného pozemku chloridy ma plvod v Cinnosti v arealu,
jehoz soucasti jsou i zpevnéné plochy. ZvySeny vyskyt chloridi se nachazi pouze pfi hranici dotéeného
pozemku s pozemkem p.C. 1560/106; v ostatnich Castech dotéeného pozemku je vyskyt chloridli
desetinasobné nizsi. Spolecnost FYTO spol. s r.0., Pivovarska 536, 686 01 Uherské Hradisté, ktera
dotCeny pozemek spole¢né s dalSimi pozemky obhospodaruje pfi své ¢innosti nepouziva Zadna hnojiva na
bazi chloridu draselného ani siranu draselného, tzn., Ze tato neni plvodcem zvy3eného vyskytu chloridd na
dotéeném pozemku. Jelikoz zvySeny vyskyt chloridl je v misté, kam stéka srazkova voda kontaminovana
spra$i ze zpevnénych ploch, jakékoliv pochybnosti o tom, Ze plivodcem znecisténi je provozovatel arealu -
tedy AZ BETON s.r.0., IC: 26960851, se sidlem KnéZpole 89, PSC 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté -
jsou zbyte¢né. Pokud je mi ov8em znamo, areél, jehoZ soucCasti jsou zpevnéné plochy, zasahuje do
ochranného pasma vodniho zdroje. Je-li nutno hledat zneciténi dotCeného pozemku v primyslové ¢innosti
v tomto aredlu (konkrétné ve vyrobé betonovych stavebnich dill), a pokud dochazi ke kontaminaci
odtékajicich srazkovych vod ze zpevnénych ploch betonovou spradi a dalSimi latkami, pak je dle minéni
nepfipustné, aby srazkové vody byly likvidovany pravé zasakovanim. Jako dukaz v pfiloze pfikladam
sdéleni spoleCnosti FYTO spol. s r.0. ve véci pouzivanych hnojiv v dané lokalité (v¢. dotéeného pozemku)
a souCasné mam za to, Ze by mély stavebni ufad vyzadat rozbor sloZeni (obsahu) srazkovych vod
odvadénych ze zpevnénych ploch.

4.[6] Za daného stavu tedy s dodateénym povolenim stavby zpevnénych ploch nesouhlasim, a to z divodu,
které jsem uvedla v pribéhu fizeni. Kromé pfedtim navrzenych diikazd navrhuji, aby bylo zpracovano nové
posouzeni osobou s odbornou zpUsobilosti v hydrogeologii, a to bez vytykanych vad a nedostatku, vyslech
svédka - ing. Vitézslava LapCika, jednatele spole¢nosti FYTO, spol. s r.0. a ohledani dotéeného pozemku
na misté samem.

Dne 25.7.2016 byly podany namitky Mgr. Marie Stranské zastoupené v fizeni Mgr. Petr Olbort, (advokat):
1.[3] Podle mého pfesvédceni neni mozné stavbu zpevnénych ploch dodatecné povolit. Setrvavam na
svych vyhradach, které jsem uvedla v podanich ze dne 26.2.2015, resp. 19.10.2015. Stavbou zpevnénych
ploch a dalSimi upravami stavebnici zménili odtokové poméry v dané lokalité. Vybudované zpevnéné
plochy brani pfirozenému odtoku srézkovych vod z doteného pozemku a na hranicich dot¢eného
pozemku a pozemku p.C. 1560/106 v k.U, Knézpole se vytvafi trvalej$i vodni plocha rizné velikosti
a hloubky (a to v zavislosti na intenzité a mnozstvi srazek). Dot¢eny pozemek je zamokien a hrozi tak
trvalé znehodnoceni orné pldy. K oziejméni situace uvadim, Ze cela lokalita resp. pozemky nachazejici se
v této lokalité, v€. pozemki nachazejicich se v areélu, v némz se stavba zpevnénych ploch nachazi,
slouzily k zemédélské vyrobé. Terén je zde mirné svazity, pficemz dotCeny pozemek se nachazel ve svahu
nad sousednimi pozemky, tedy ve vyS$i Grovni terénu. Srazkova voda tak pres dotéeny pozemek volné
a pfirozené stékala na sousedni pozemky, az do melioratniho Zlabu, odkud byla odvadéna dale.
| melioracni zlab byl v ramci vybudovani zpevnénych ploch znicen.

2.[4] Soudasné jsem vznesla namitku ve vztahu ke zpusobu FfeSeni odvadéni srazkovych vod jejich
zasakovanim pomoci vsakovacich zafizeni, které je dle mého pfesvédceni v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy. Srazkové vody jsou ve vyrobnim aredlu kontaminovany betonovou sprasi, resp.
chemickymi latkami. Na tuto skutenost jsem jiz také upozorfiovala, a to i ve svém vyjadfeni v fizeni
0 odstranéni stavby zpevnénych ploch, nebot takto kontaminovana voda znecCistuje i dotéeny pozemek.
K dlkazu jsem predloZila vysledky méfeni v Casti dotéeného pozemku u hranice s pozemkem p.¢.
1560/106 (tedy v té asti dot€eného pozemku, na kterou stékaji srazkové vody ze stavby zpevnéné plochy)



Spis.zn. 422/2014/KE str. 14

a v Casti dotCeného pozemku bezprostiedné nezasazené imisi ze stavby zpevnéné plochy v podobé
kontaminované srazkové vody. Zméfeni vyplyva, ze dotéeny pozemek v Casti sousedici se stavbou
zpevnéné plochy vykazuje desetindsobné mnoZstvi chloridd v pldé oproti vzdalengjSim ¢astem dotéeného
pozemku (0,17 proti 0,018). Vysledky méfeni jsou zachyceny v protokolech o zkouSce €. B 1937/2015,
resp. €. B 1938/2015, vyhotovené spole¢nosti LABTECH spol. s r.o., Polni 23/340, 639 00 Brno.

3.[5] Jsem pFesvédCena o tom, Ze znedisténi dotéeného pozemku chloridy ma plvod v €innosti v aredlu,
jehoz soucasti jsou i zpevnéné plochy. ZvySeny vyskyt chloridi se nachazi pouze pfi hranici dotéeného
pozemku s pozemkem p.C. 1560/106; v ostatnich Castech dotéeného pozemku je vyskyt chloridli
desetinasobné nizsi. Spole¢nost FYTO spol. s r.0., Pivovarska 536, 686 01 Uherské Hradisté, ktera
dotCeny pozemek spole¢né s dalSimi pozemky obhospodaruje pfi své ¢innosti nepouziva Zadna hnojiva na
bazi chloridu draselného ani siranu draselného, tzn., Ze tato neni plvodcem zvy3eného vyskytu chloridd na
dotCeném pozemku. Jelikoz zvySeny vyskyt chloridl je v misté, kam stéka srazkova voda kontaminovana
spra$i ze zpevnénych ploch, jakékoliv pochybnosti o tom, Ze pivodcem znecisténi je provozovatel arealu -
tedy AZ BETON s.r.0., IC: 26960851, se sidlem KnéZpole 89, PSC 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté -
jsou zbyte¢né. Pokud je mi ovSem znamo, areél, jehoZ soucasti jsou zpevnéné plochy, zasahuje do
ochranného pasma vodniho zdroje. Je-li nutno hledat znecisténi dotéeného pozemku v primyslové ¢innosti
v tomto arealu (konkrétné ve vyrobé betonovych stavebnich dill), a pokud dochazi ke kontaminaci
odtékajicich srazkovych vod ze zpevnénych ploch betonovou spradi a dalSimi latkami, pak je dle minéni
nepfipustné, aby srazkové vody byly likvidovany pravé zasakovanim. Jako dukaz v pfiloze pfikladam
sdéleni spoleCnosti FYTO spol. s r.0. ve véci pouzivanych hnojiv v dané lokalité (v¢. dotéeného pozemku)
a soucasné mam za to, ze by mély stavebni Ufad vyzadat rozbor slozeni (obsahu) srézkovych vod
odvadénych ze zpevnénych ploch.

4.[6] V pokladech pro rozhodnuti neni obsazena zadna listina, ktera by diivodnost mych namitek vyvracela.
Mém za to, Ze podklady pro rozhodnuti v Zadném pfipadé neosvédCuji, ze by byly splnény vSechny
zakonné podminky pro dodate¢né povoleni stavby definované § 129 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb.,
stavebniho radu ve znéni pozdéjSich predpist. Podle citovaného ustanoveni Ize stavbu dodateéné povolit,
pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s uzemnim opatfenim o asanaci
uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi,

b) neni provadéna i provedena na pozemku, kde to zvI&stni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zviastnim
pravnim predpisem.

5.[7] Trvam na provedeni vSech dikazl, které jsem navrhovala, zejména pak bylo zpracovano nové
posouzeni osobou s odbornou zpUsobilosti v hydrogeologii (posudek na vyhodnoceni geologickych
a hydrogeologickych pomérd vyhotoveny dne 16.9.2014 RNDr. Oldfichem Janikem je v tomto ohledu
naprosto nedostateCny -viz mé podéani ze dne 26.2.2015, bod 10), déle aby byl proveden vyslech svédka -
ing. Vitézslava LapCika, jednatele spolecnosti FYTO, spol. s r.o. @ provedeno ohledani dot¢eného
pozemku na misté samém. To v8e kvlli posouzeni, jakym zplsobem stavba zpevnénych ploch ovlivnila
odtokové poméry vdané lokalité. SouCasné postradam stanovisko pfislusného vodopravniho Ufadu ke
zpusobu feSeni likvidace srazkovych vod zasakovanim a pfipustnosti daného provozu v ochranném
pasmu.

Dne 25.7.2016 bylo spoleénym podanim Ladislava Juraska, RNDr. Jindry Juraskové, Zderika Uherka,
Miroslava Smélika, Lenky Saitzové a Jifiho Saitze, podano vyjadfeni k novym podkladim rozhodnuti
a Zadost o dolozeni novych podklad:

1. Z vyjadieni ministerstva Zivotniho prostiedi neni vibec zfejmé, zda v rdmci pfezkumu byly tomuto
doruCeny i podklady (dolozené dikazy)které svédCi o tom, Ze firma AZ Beton zpevnila pozemky bez
stavebniho povoleni, neprovedla skryvku svrchni vrstvy zeminy a toto ,zdGvodnila" tim, ze toto provedlo
byvalé JZD. V Zadném z dokumentl ministerstvy Zivotniho prostfedi neni tato skuteCnost v Casti
od(ivodnéni ani jinde popséana. Neni jasné, jaké podklady MZP obdrzelo.

Na zakladé novych zjisténi od posledni vyzvy dale zadame o doloZeni novych podkladu pro rozhodnuti
a zajisténi dolozeni dalSich podkladu a pfedkladame nové namitky a jejich zalozeni do spisu.
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2.V rdmci fizeni - dodate¢ném povoleni stavby ,Stavebni Upravy a pfistavba vyrobni haly D" bylo Vasemu
Ufadu doruceno v ramci vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dne 28.12.2015 spole¢né podani Ladislava
Juraska, Zdefika Uherka, Jifiho Saitze, Lenky Saitzové, Ale$e Simika a Miroslava Smélika ze dne
22.12.2015.

Zadame timto, aby Va$ UFad zaradil do spisu jako dikaz kopii tohoto dokumentu i se véemi pfilohami.

3. Zadame o doloZeni stavebniho povoleni na &ast piijezdové komunikace na p,¢. 1560/28 a to v Useku
mezi p.€. 1560/120 a stav.p.€. 529/2. Pozemek p.¢. 1560/120 je sice veden jako komunikace, ale stavba
komunikace na vySe uvedené ¢asti nema stavebni povoleni. Jedna se o stavbu v uzavieném areélu aproto
muselo byt na tento Usek vedeno od r. 1992 Vasim Ufadem Uzemni a stavebni fizeni. Jsme presvédceni,
Ze nebylo. K tomuto pfikidddme dokument 1), foto uzaviené brany s vySe uvedenou Casti komunikace se
Zadosti o0 zalozeni do spisu.

4. M&U Uherské Hradisté vede dodate&né povoleni na stavbu &asti komunikace v délce 17m pred viezdem
do arealu f. AZ Beton. V projektové dokumentaci popsana dopravni situace obsluznosti proto neni mozna,
pocita s vyuzitim nepovolené stavby komunikace a sjezdu.

Neni zajistén pfijezd ke stavbé dle zakona, nebot vede po nepovolenych stavbach komunikaci.

Zéaroved Vam oznamujeme, Ze firma AZ Beton vy3e uvedeny sjezd nepovolené uziva. Zadame o to, aby
Va$ Ufad tuto firmu neprodlené vyzval k ukonceni nepovoleného uzivani tohoto sjezdu. O této véci nas
informujte v zakonné Ih{té.

DoplInéni k podanym namitkdm ze dne 25.2.2015, Miroslava Smélika, Zdenika Uherka, Jifiho Saitze, Lenky
Saitzoveé, RNDr. Jindry Juraskové a Ladislava Juraska, podané dne 12.1.2017:

K bodu 1. naSeho podani:

V dané véci je sice dotCen zejména vefejny zajem, ale dochazi i k znehodnoceni pldy a Zivotniho
prostfedi, ¢imz se citime dotCeni. Podotykame, Ze vefejny zajem by méla hajit Obec KnéZpole, ale ta se
ani s dokumentaci neseznamila. Jsme pfesvédceni, ze vefejny zajem je i zajmem nasim.

K bodu 2., 3. a 4. naSeho podani:

V této véci jsme dotCeni jako uZivatelé obecni komunikace, protoze tato neni urena pro provoz TNA a ma
to vliv na bezpeénost a plynulost provozu a dal$im narlstem dopravy dojde ke zhorSeni naseho zivotniho
prostfedi nejen v okoli komunikace, ale i v blizkosti arealu.

Kbodim 5., 6., 7. a 8. naSeho podani:

Zde napadame nesoulad s UP obce, protoze se jsme dotéeni tim, Ze na plochach pro zemé&dé&lskou
a lesnickou vyrobu a plode V28 jsou umistovany primyslové stavby, které zde dle naseho nazoru nepatfi
a to ma i vliv na dalSi konani v obci (Zivotni prostfedi, doprava).

K bodu 9. naSeho podani:

Hodnoty vyroby nejsou dodrzovany a intenzita dopravy a hlu¢nost provozu jsou, jak je vySe uvedeno,
zakladnim atributem podstatné zhorSeného Zivotniho prostfedi, ¢imz jsme vyrazné dotéeni. Bez uzivani
K bodim 10. a 11. naeho podani:

V tomto pfipadé jsme opét dotCeni vysokou intenzitou provozu TNA na komunikacich obce, jak je uvedeno
vySe. Kbodu 2., 3. a 4. Je zjevné, ze aredl f. AZ Beton nema napojeni na komunikace dle zakona.

Ve véci pozadavku na vypracovani studie ,Posouzeni vlivi na zivotni prostfedi" pro cely areal ...
sdélujeme, e jsme dotéeni zhordujicim se stavem ZP a stavem dopravni obsluznosti.

2. DopInéni podkladl a namitek:

A) Po seznameni s podklady pro rozhodnuti dokladame dokumenty, které svéd¢i o tom, Ze Obec KnéZpole
neni vlastnikem stavby komunikace na &asti parcel p.¢. 1782/52, 1560/120 a 1499 za zahradami na p.c.
1782/48 a 1782/49 v k.0 Knézpole. V této véci dokladame dokumenty jako ,Dikaz 1)" 1a)-dokument M&U
ze dne21.9.2015, 1b) dokument Obce KnéZpole ze dne 12.11.2015 a 1c)- dokument obce Knézpole ze dne
24.11.2015,), ze kterych je jasné, ze Obec Knézpole nebyla stavebnikem této Casti komunikace v délce
45m a ani ji nefinancovala, proto neexistuje zadny pravni divod, ktery by zakladal vznik vlastnické prava
pro Obec Knézpole na uvedenou stavbu této ¢asti komunikace. Z vedenych dokument( je nepochybné, ze
Obec KnéZpole ani nemUZe jakkoli doloZit tvrzeni, Ze je vlastnikem této stavby. Je pouze majitelem Casti
pozemku pod komunikaci, ale to neni divodem k tomu, aby byla majitelem stavby vySe uvedené Casti
komunikace.
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Obec KnéZpole nemize a ani nikdy nemohla konat pravni a spravni kony, které pfislusi pouze vlastnikovy
stavby komunikace, zejména vydavat povoleni (souhlasy) ke sjezdum, k prodlouzeni a také rozSifeni této
Casti komunikace. Takové ukony jsou od samého poCatku pravné neplatné.

B) Soucasti spisovém materialu je podani podatell ze dne 22.12.2015, k némuz jsou m.j. doloZeny jako
dikazy letecké snimky, uvedené jako ,z UP KnéZpole 1993". Vizhledem k tomu, ze ma Va$ urad
pochybnosti o dobé&, kdy byly tyto snimky pofizeny, dokladédme jako ,Dikaz 2)" Cestné prohla3eni ze dne
20.12.2016 s pfilohami, ze kterého je jasné dolozZeno, Ze tyto letecké snimky nemohly byt pofizeny pfed r.
1994. Z toho vyplyva, Ze pokud Va$ SU vykonava svoji ginnost od r. 1992 a nelze dohledat na vasem
Ufadé ani jinde zadna Uzemni ani stavebni povoleni, souhlasy a kolaudaéni rozhodnuti, které by dokladali
skuteCnost, Ze stavby komunikaci (v délce asi 45m a uvniti areélu byvalého JZD) za pozemky p.¢. 1782/48
a 1782/49 byly radné povoleny, nelze tato povoleni a souhlasy a rozhodnuti dohledat ani v jinych
dokumentacich (Obec Knézpole, M&U UH), jedna se o stavby nepovolené.

Dne 1.3.2017 byly podany namitky Mgr. Marie Stranské zastoupené v fizeni Mgr. Petr Olbort, (advokat):
1.[3] Proti dodate¢nému povoleni zpevnénych ploch od samého pocatku brojim z dlvodu, Ze v jejich
dusledku doSlo ke zméné odtokovych pomérd vdané lokalité. Vybudovana zamkova dlazba brani
pfirozenému odtoku srazkovych vod z dotéeného pozemku a na hranicich dotéeného pozemku a pozemku
p.¢, 1560/106 v k.U. KnéZpole se vytvafi trvalej$i vodni plocha rizné velikosti a hloubky (a to v zavislosti na
intenzité a mnoZzstvi srazek). Dotéeny pozemek je zamokien a hrozi tak trvalé znehodnoceni orné pudy.
K oziejméni situace uvadim, Ze cela lokalita, resp. pozemky nachazejici se v této lokalité, v¢. pozemki
nachazejicich se v arealu, v némz se stavba zpevnénych ploch nachazi, slouZily k zemédélské vyrobé.
Terén je zde mirné svazity, pficemz dotCeny pozemek se nachazel ve svahu nad sousednimi pozemky,
tedy ve vyS8i Urovni terénu. Srazkova voda tak pfes dotfeny pozemek volné a pfirozené stékala na
sousedni pozemky, az do meliora¢niho zlabu, odkud byla odvadéna dale. | melioracni Zlab byl v ramci
vybudovani zpevnénych ploch znicen.

2.[4] K otadzce zmény odtokovych pomérl jsem navrhovala vypracovani znaleckého posudku osobou
s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii, a na tomto poZadavku trvam. Stavebni Ufad tomuto poZadavku
nevyhovél, madm ovSem za to, Ze pfi dodate¢ném povolovani stavby je jeho povinnosti zjistit, jakym
zpusobem stavba zpevnénych ploch ovliviiuje odtokové poméry vdané lokalité, Stavebni Gfad si vyzadal
pouze stanovisko jednatele spoleCnosti FYTO spol. s r.0. ing. Vitézslava LapCika. Ten sice dle svého
vyjadfeni ze dne 3.2.2017 nezaznamenal, Ze by se na dotéeném pozemku vyskytovala cementova krusta,
kdyz do daného mista zachazel ,velmi malo", nicméné potvrdil, ze toto misto je zamokfené. K tomuto
vyjadfeni pfikiddam fotografie, které byly pofizeny ve dnech 17.2.2017 a 18.2.2017, resp. dne 21.2.2017,
z nichz je zamokfeni, které brani normalinimu obhospodarovani dotéeného pozemku vdané ¢asti, a které
negativné pusobi na pudu. Opétovné zdurazduiji, ze problém se zamokienim dotéeného pozemku vznikl
v dusledku vybudovani zpevnénych ploch, nebot tyto brani pfirozenému odtoku vody. Trvam na tom, aby
probéhla obhlidka dot¢eného pozemku v €asti sousedici se zpevnénymi plochami.

3.[5] Stavebni ufad se ani nijak nezabyval mymi namitkami vi¢i odvadéni srézkovych vod jejich
zasakovanim pomoci vsakovacich zafizeni, které je dle mého nézoru v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy. Srazkové vody jsou ve vyrobnim aredlu kontaminovany betonovou spraSi, resp.
chemickymi latkami. Na tuto skuteCnost jsem jiz také upozoriiovala, a to i ve svém vyjadfeni v fizeni
0 odstranéni stavby zpevnénych ploch, nebot takto kontaminovana voda znecistuje i dotéeny pozemek.
K dlkazu jsem predloZila vysledky méfeni v Casti dotéeného pozemku u hranice s pozemkem p.C.
1560/106 (tedy v té asti dot€eného pozemku, na kterou stékaji srazkové vody ze stavby zpevnéné plochy)
a v Casti dotCeného pozemku bezprostfedné nezasaZzené imisi ze stavby zpevnéné plochy v podobé
kontaminované srazkové vody. Z méfeni vyplyva, ze dotCeny pozemek v Casti sousedici se stavbou
zpevnéné plochy vykazuje desetinasobné mnozstvi chloridd v pudé oproti vzdalengjsim ¢astem dotéeného
pozemku (0,17 proti 0,018). Viysledky méfeni jsou zachyceny v protokolech o zkousce ¢. B 1937/2015,
resp. €. B 1938/2015, vyhotovené spole¢nosti LABTECH spol. s r.o., Polni 23/340,639 00 Brno.

4.[6] Jsem presvédCena o tom, Ze znecisténi dot€eného pozemku chloridy ma plvod v €innosti v arealu,
jehoz soucasti jsou i zpevnéné plochy. ZvySeny vyskyt chloridi se nachazi pouze pfi hranici dot¢eného
pozemku s pozemkem p.C. 1560/106; v ostatnich Castech dotéeného pozemku je vyskyt chloridli
desetinasobné nizsi. Spole¢nost FYTO spol. s r.0., Pivovarska 536, 686 01 Uherské Hradisté, ktera
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dotCeny pozemek spole¢né s dalSimi pozemky obhospodaruje pfi své ¢innosti nepouziva Zadna hnojiva na
bazi chloridu draselného ani siranu draselného, tzn., Ze tato neni plvodcem zvySeného vyskytu chloridi na
dotCeném pozemku. Jelikoz zvySeny vyskyt chloridl je v misté, kam stéka srazkova voda kontaminovana
spra$i ze zpevnénych ploch, jakékoliv pochybnosti o tom, Ze pivodcem znecisténi je provozovatel arealu -
tedy AZ BETON s.r.0., IC: 26960851, se sidlem KnéZpole 89, PSC 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté -
jsou zbyteCné. Pokud je mi ovSem znamo, aredl, jehoz soucasti jsou zpevnéné plochy, zasahuje do
ochranného pasma vodniho zdroje. Je-li nutno hledat znecisténi dotéeného pozemku v primyslové ¢innosti
v tomto aredlu (konkrétné ve vyrobé betonovych stavebnich dill), a pokud dochazi ke kontaminaci
odtékajicich srazkovych vod ze zpevnénych ploch betonovou spradi a dalSimi latkami, pak je dle minéni
nepfipustné, aby srazkové vody byly likvidovany pravé zasakovanim, Jako dlkaz v pfiloze pfikladam
sdéleni spolecnosti FYTO spol. s r.o. ve véci pouzivanych hnojiv v dané lokalité (v¢. dotceného pozemku)
a souCasné mam za to, ze by mély stavebni Ufad vyzadat rozbor sloZeni (obsahu) .srazkovych vod
odvadénych ze zpevnénych ploch.

5.[7] Konec¢né upozorfiuji Stavebni ufad na to, ze k mé Zalobé ze dne 21.5.2014 probihd u Okresniho
soudu v Uherském Hradisti pod €.j. 11 C 119/2014 Fizeni o Zalobé, kterou se vuci Ing. Petru Suchankovi,
nar. 15.5.1969, bytem Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté, domaham odstranéni zpevnéné ploch ze
zamkové dlazby a terénnich Uprav na pozemcich p.¢. 1560/106, p.E. 1560/96, p.C. 1560/105, v k.u.
Knézpole, a to v rozsahu nad uroveri terénu mého pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. KnéZpole, a aby se ing.
Petr Suchanek zdrzel odvadéni srazkovych vod z pozemku p.¢. 1560/106 na pozemek p.¢. 1560/92 v k.U.
Knézpole. O této zalobé doposud nebylo rozhodnuto. M&m za to, Ze by Stavebni ufad mél fizeni
o dodate¢ném povoleni Casti stavby zpevnénych ploch na pozemcich p.¢, 1560/106, p.¢, 1560/96, p.c.
1560/105, v k.u. KnéZpole prerusit do rozhodnuti o Zalobé.

Vyjadfeni, doplnéni diikazu ze dne 1.3.2017, Miroslava Smélika, Zderika Uherka, RNDr. Jindry Juraskové:
1. Vyjadfeni

V podani ze dne 7.1.2017 jsme doloZili dokument - Cestné prohladeni pi. Dostalkové, ktera spolu
s prilohami dokazuje m.j., Ze dolozené letecké snimky ,K UP 1993" ve spisu nemohly byt pofizeny pred r.
1994. Stavba komunikace se za pozemkem p.¢&. 1782/49 nenachazi a protoze Va$ Urad nedohledal (a ani
nemohl) zadné stavebni povoleni na stavbu této komunikace, jedna se o stavbu nepovolenou.

Se snimky z UP byl v srpnu r. 2016 seznamen (jednani se zagastnil p. Stransky, p. Uherek, p. Smélik)
i starosta obce p. Fu$ek. Zde vedouci SU vyjadrila pochybnosti o datovani snimki. Pfilozené Cestné
prohlaSeni pi. Dostalkové nepopiratelné dokazuje vy$e uvedené. Zadame proto dirazné Vas trad (jelikoz
tak doposud neuginil), aby vye uvedené Cestné prohlaseni pi. Dostalkové zaslal (kopii) M&U Uh. Hradisté,
odbor ,SZP" a tento vyzval ke zméné stanoviska ve véci legalnosti této stavby komunikace.

Va$ Urad se k dané véci vyjadfil dne 12.10.2015 (Pfiloha 1.), kde uvedl, ze zde jiz dfive uvedena cesta
figurovala. Je prokdzan opak, tudiz Ze se zde zadné stavba komunikace pred r. 1994 nenachézela. Je zde
pouze pozemek.

Vyzivame proto dirazné V4$ urad ke zméné stanoviska v této véci a jeho zaslani M&U UH. Vyzivame timto
i starostu p. FuSka, jako pfimého nadfizeného, aby se v této véci s dokumenty opétovné seznamil
a provedI takové kroky, které povedou k napravé.

2. Doplnéni:

V nasem podani ze dne 7.1.2017 jsme v bodu 2. Doplnéni podkladi a namitek uvedli v Bodé A)
skuteCnosti a dlikazy, ze Obec KnéZpole neni majitelem Casti komunikace za pozemky p.C. 1782/48
a 1782/49.

Obec neni vlastnikem Casti komunikace, protoZze nebyla jejim stavebnikem, jak toto starosta obce
opakované uved| v ramci Setfeni legalnosti této stavby (dokumenty ve spisu).

NemU(ze proto vystupovat z pozice vlastnika komunikace a konat pravni Ukony, které pfislusi jen
skuteCnému vlastnikovy. Tim, Ze se obec o komunikaci ,stara" (toto tvrzeni neni ale ani nijak ve spisu
,Rekonstrukce komunikace ...." doloZzeno) nemize nabyt viastnické pravo ke stavbé. Obec nedoloZila,
jakym zplGsobem se stala vlastnikem stavby komunikace. Podle zakona o obcich navic nemize obec
vynakladat verejné prostfedky na udrzovani a zhodnocovéni ciziho majetku. Timto konanim se dopousti
nezakonného jednani, diky némuz by, dle VaSeho rozhodnuti, nabyla vlastnické pravo ke stavbé.(???) To
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asi ne. Takové tvrzeni o vlastnictvi musi byt pravné (dokumentace) doloZeno. Pouze ,néjaké" nepodlozené
tvrzeni vedeni obce neni nozné akceptovat jako dikaz o viastnictvi. To by mohl udélat kazdy.

K dané véci uvadime judikaturu IMSS, ktera je logicky nadfazena stanoviskiim KU.

Citace z rozsudku NSS Sp.zn: 10 Ca 284/2005 - 56 ze dne16.03.2006

...Jak jiz bylo feCeno, pfedmétna pozemni komunikace je ve smyslu § 119 obcanského zakoniku stavbou
spojenou se zemi pevnym zakladem, tedy nemovitou véci. Jedna se pfitom o nemovitost, ktera neni
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti [§ 2 odst. 1 zakona CNR ¢&. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti CR (katastralni zakon), a contrario]. Vlastnictvi k takové nemovitosti tedy pfechazi okamzikem
ucinnosti smlouvy o jejim pfevodu (§ 133 odst. 3 ob&anského zakoniku). Pravé z dlvodu nedostatku
prukazné evidence je tfeba, aby spravni organ, jestlize posuzuje jako pfedbéZnou otazku vlastnictvi
k pozemni komunikaci, vzdy vychazel z nélezité zjiSténého a ovérfeného skutkového stavu. Dale
v rozsudku:

...V tomto ohledu Ize pfisvédcit zalobni namitce, Zze Zalovany ani spravni organ prvniho stupné tomuto
poZzadavku nedostali. Obé rozhodnuti se totiz spoléhala pouze na skutecnost, Ze pfedmétna komunikace
byla na zékladé vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného zafazena do sité mistnich komunikaci, a tim mélo
byt dle jejich ndzoru jednoznacné prokazano, ze jejich vlastnikem je obec. Citovanému ustanoveni § 9
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v8ak nelze rozumét tak, Ze by spravnim rozhodnutim
0 zafazeni komunikace v soukromém vlastnictvi do kategorie mistnich komunikaci pfechazelo vlastnické
pravo na pfislusnou obec. Takové ustanoveni by bylo bezpochyby v rozporu s Ustavnim pofadkem,
konkrétné s €i. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoZ je vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Zminéné
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich Ize interpretovat jediné tak, Ze naopak nezbytnou
podminkou pro zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci je, aby byla ve vlastnictvi
obce, pfipadné musi byt na zakladé vySe uvedeného § 3 odst. 3 zékona o pozemnich komunikacich
uzavfena smlouva o smlouvé budouci mezi dosavadnim vlastnikem a budoucim nabyvatelem - obci.

Z uvedeného rozsudku je déle jasné, Ze bez dalsiho je vlastnikem stavby komunikace jeji stavebnik. Zde
jim ale neni Obec Knézpole.

Z tohoto Ize jednoznaéné dovodit, ze se obec nemlZze stat majitelem komunikace ani tim, Ze je dana &ast
komunikace vedena v pasportu komunikaci, nebot tento je pouze evidenci ucelovych komunikaci
v katastru obce bez urCeni vlastnika a nesvédCi o tom, ze majitelem stavby (staveb evidovanych
komunikaci) je Obec.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 5 As 20/2003 - 64).

Jestlize soud dospéje k zavéru, ze spravni organ posoudil véc nespravné a nejde pfitom o pfipad, kdy -
ackoli byl poruSen zakon - U¢astnik na svych pravech nikterak dotCen nebyl, je nevyhnutelné rozhodnuti
spravniho organu zrusit Soud, ktery dospél k zavéru o nespravnosti posouzeni pravni otadzky spravnim
rozhodnutim, sdm pravné i skutkové posoudil véc zcela jinym smérem na misté spravniho organu. Zamitl-li
soud v této situaci Zalobu, je takové rozhodnuti zatizeno vadami, pro které je NejvySSi spravni soud podle
§110 odst, 1 s. T. s. zrusi.

TotéZ musi logicky platit i pro konani spravniho organu. Neni proto mozné se odkazovat na to, Ze v daném
pfipadé nejsou dottena vlastnicka prava ucastniku fizeni.

Vyjadreni, doplnéni dlkazi ze dne 12.5.2017, Miroslava Smélika, Zdefka Uherka, RNDr. Jindry
Juraskové:

1. K dané véci: uvedené fizeni je od pocatku vedeno v rozporu s Uzemnim planem obce KnéZpole
a s vyhlaskou €. 501/2006 Sb. aktualni znéni ¢. 431/2012 Sb., vyhladka kterou se upravuji obecné
pozadavky na vyuzivani uzemi ze dne 10. Listopadu 2006

Citace z uvedené vyhlasky:

§9

(1) Plochy dopravni infrastruktury se obvykle vymezuji v pfipadech, kdy vyuZiti pozemkd dopravnich staveb
a zarfizeni, zejména z divodu intenzity dopravy a jejich negativnich vlivd, vyluCuje zaclenéni takovychto
pozemkU do ploch jiného zplsobu vyuziti, a déle tehdy, kdy je vymezeni ploch dopravy nezbytné
k zajisténi dopravni obsluznosti, napfiklad ploch vyroby, ploch ob¢anského vybaveni pro maloobchodni
prodej, ploch t&Zby nerostd.
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(2) Plochy dopravni infrastruktury zahrmuji zpravidla pozemky staveb a zafizeni pozemnich komunikaci,
drah, vodnich cest, letist a jinych druhd dopravy. Plochy dopravni infrastruktury se zpravidla ¢leni na
a)plochy silni¢ni dopravy,

b)plochy drézni dopravy,

c)plochy letecké dopravy,

d)plochy vodni dopravy,

e)logisticka centra jako plochy kombinované dopravy.

(3) Plochy silni¢ni dopravy zahrnuji zpravidla silnicni pozemky 3) dalnic, silnic 1., Il. a lll. Tfidy a mistnich
komunikaci I. A II. tfidy, vyjimeéné téz mistni komunikace IIl. Tfidy, které nejsou zahrnuty do jinych ploch,
véetné pozemku, na kterych jsou umistény soucasti komunikace, napfiklad nasypy, zafezy, opérné zdi,
mosty a doprovodné a izolacni zelené, a dale pozemky staveb dopravnich zafizeni a dopravniho vybaveni,
napfiklad autobusova nadrazi, teminaly, odstavna stani pro autobusy a nékladni automobily, hromadné
afadové garéZe a odstavné a parkovaci plochy, arealy udrzby pozemnich komunikaci, Cerpaci stanice
pohonnych hmot.

§ 11

Plochy vyroby a skladovani

(1) Plochy vyroby a skladovani se obvykle samostatné vymezuji v pfipadech, kdy vyuZiti pozemki
napfiklad staveb pro vyrobu a skladovani a zemédélskych staveb2) z divodu negativnich vlivi za hranici
téchto pozemku vyluCuje zaclenéni pozemku s témito vlivy do ploch jiného zptsobu vyuziti.

(2) Plochy vyroby a skladovani zahrnuji zpravidla pozemky staveb a zafizeni pro vyrobu a skladovani2),
napfiklad pro tézbu, hutnictvi, téZké strojirenstvi, chemii, skladové aredly, pozemky zemédélskych
staveb2)a pozemky souvisejici vefejné infrastruktury. Plochy vyroby a skladovani se vymezuji v pfimé
navaznosti na plochy dopravni infrastruktury a musi z nich byt pfistupné.

Upozoriiujeme durazné Vas ufad, Ze vyvedeni sjezdl z aredlu f. AZ Beton (tedy i napojeni staveb) je
vedeno na vefejné pfistupné ucelové komunikace (lll. tfidy) v obci a tyto jsou zahrnuty do ploch PV -
plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch. Nejsou tudiz Plochami dopravni infrastruktury
a neni tedy spinéna podminka pfimé navaznosti ploch vyroby a skladovani na plochy dopravni
infrastruktury. Toto napojeni je tedy v rozporu s uvedenou vyhlaskou a Uzemné planovaci dokumentaci.
Takové stavebni fizeni nemélo byt tudiz ani zah&jeno, natoz aby vném bylo

pokraCovano.

Z4dame timto SU, aby se na$i namitkou neprodiené (podle § 90 stavebniho zakona) zabyval, provéfil
umisténi staveb a jejich napojeni na komunikace a neprodlené konal, nebot posouzeni, zda je ¢i neni
stavba provadéna v souladu s (izemné planovaci dokumentaci je zodpovédnosti SU, a to vée i s ohledem
na Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, judikat 7 Tdo 991/2005, kde je m.j, konstatovano, Ze trestnym ¢inem
je uz zahajeni stavebniho fizeni na stavbu, ktera je provadéna v rozporu s UPD.

Namitky, pfipominky a dikazy, pozadavky Miroslava Smélika, ze dne 22.06.2021:

Jako Uc€astnik fizeni uvadim skuteCnosti, které zakladaji moje postaveni U¢astnika fizeni a divody podani
namitek:

Bydlim s rodinou na pfijezdové trase do arealu vyrobnich aktivit. Narlstajici vyrobou a dopravni zatézi
jsme obtézovani nad unosnou miru, zejména v porovnani s ostatnimi klidnymi ¢astmi obce.

V areédlu jsou umistovany a uzivany stavby vyrobniho a skladovaciho charakteru v rozporu s regulativy
obsazenymi v UP. Stavby f. AZ Beton jsou obsluhovény t&Zkoton&znimi nakladnimi vozidly. Podavam proto
namitky s odkazem na vySe uvedené, které poukazuji na nezakonné jednani, které ma za nasledek
nezakonné povolovani staveb a jejich nezakonné uzivani, které se v naslednych disledcich dotyka prav
mych i mé rodiny.

1. Sifka vozovky neodpovida normé pro obousmérny provoz, nakladni vozidla (&asto 40t a vice) jezdi pii
vyhybani po chodnicich, ohrozuiji plynulost a bezpecnost silnicniho provozu. Konstrukce a Sifka vozovky
neodpovida pfepravovanym zatézim, tonaz prepravovanych nakladu toto nékolikanasobné pfekraduje.
Toto neodpovida § 19 Zakona o pozemnich komunikacich.

Obecné uzivani

(1) V mezich zviastnich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2) a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uZzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem
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a k Ucelim ke kterym jsou uréeny (dale jen ,obecné uzivani®), pokud pro zviastni pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlaStni predpis9) jinak. UZivatel se musi pfizplsobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

Ze strany firem a dopravci (zde f. AZ Beton) dochazi k poruSovani tohoto zakona.

Vozovka se svymi parametry je naprosto nevyhovuijici pro téZkou dopravu.

Vozovka je naprosto nevyhovujici pro tézkou dopravu. Nevyhovujici mistni uCelové komunikace jsou
uréeny pro obsluhu obytnych ploch, ne v8ak pro obsluhu vyrobnich areall s potfebou uziti velmi téZkych
a rozmérnych nakladnich automobild.

2. Jsem presvédcen, Ze vlivem vibraci a tlakl vyplivajicich z téchto okolnosti dochazi k poskozovani mého
domu. Pii prijezdech TNA dochazi k vibracim naSeho domu, ktery se nachazeji v tésné blizkosti této
komunikace.

3. Nepochybné dojde i k dalSimu celkovému zhor$eni nadeho Zivotniho prostfedi. Vznikaji kolizni situace.
Jsme tim obtéZovani nad miru inosnou.

Toto dokladé i formulace UP obce KnéZpole, &ast odiivodnéni, str.6, bod 1.C.3. - stavajici areél VZ na
jinozépadnim okraji hl. zastavéného Uzemi obce (stavajici dopr. obsluha tohoto areélu znacné narusuje
provoz v obci).

4. Stavba je provadéna i na ploSe VZ - tato plocha je uréena podle Uzemniho planu obce Knézpole pro
zemédélskou a lesnickou vyrobu. Ugel stavby je vyrobni hala. Podnikani firmy AZ Beton nespada do
kategorie hlavniho ani pfipustného vyuziti této plochy. Stavba je provadéna v rozporu splatnym uzemnim
planem, protoze UP jasné definuje, Ze ostatni vyuziti této plochy je nepfipustné. Nejedna se o piidruzenou
nezemé&dg&lskou vyrobu. Pojem PRIDRUZENA nemohl byt v UP schvéaleném v r. 2009 pouzit nahodile,
vyjadfuje spojitost s vyrobou zemédélskou. Produkce f. AZ Beton vSak se zemédélskou vyrobou zadnou
spojitost nema.

Toto moje tvrzeni se opira o rozsudky spravnich soudu.

Proto nem(Zze byt dodate¢né povolena.

5. Nejsou dodrzovany regulativy uvedené v UP obce KnéZpole, neni taktéZ pinéna podminka uvedena
v bodu 2.d, (zde text v bodech I. a II.) textové &asti UP obce Knézpole.

6. Pii tvorbé nového UP nas obec ujistovala, Ze dal$i vystavba bude v arealu probihat uz jen na nové plose
,V28°, a to az po vybudovani obchvatu. Toto je zaneseno i do UP obce. V ¢asti Odtvodnéni (izemniho
planu (str. 21) je v Casti Varianta €. 1 uvedeno - V soucasné dobe je jiz stavajici plocha vyroby pIné vyuzita.
Tato véta je vztazena k plode ,VZ“. Ze znéni této véty je zcela jednoznaéné, 7e novy Uzemni plan uz
nepocCital s dalSim umistovanim staveb na této ploSe VZ a zmén uZivani staveb na ploSe, a to i s védomim
naprosto nevyhovujiciho dopravniho napojeni této lokality a dopadl na Zivotni prostiedi obyvatel,
dotCenych negativnimi dopady provozu arealu.

Tuto stavbu neni mozné dodate¢né povolit.

7. Neni zajistén pfistup ke stavbé a k obsluze arealu podle zékona, nejsou povoleny sjezdy na komunikace
v obci. Dale napojeni arealu obsluhovaného tézkymi nakladnimi vozidly je provadéno po nepovolenych
komunikacich. VyjadFeni, Ze se jedna o napojeni stavajici, nedoklada jeho legalnost. SU se musi zabyvat
zakonnosti napojeni areélu na komunikace. To, Ze je stale uvadéno, Ze napojeni je stavajici, nedoklada
jeho zakonnost.

Dne 22.06.2021 byly podany namitky Mgr. Marie Stranské zastoupené v fizeni Mgr. Petr Olbort, (advokat):
[1] Vyrozuménim o pokraCovani v fizeni ze dne 24.5.2021, C.j. 422/2014/KE Obecni ufad v Bilovicich,
odbor vystavby a planovani (dale jen ,Stavebni Ufad") vyrozumél Ucastniky fizeni ve véci dodateéného
povoleni stavby "stavby v areédlu AZ Betonu" na pozemcich st. p. 578 (zastavéné plocha a nadvofi), pare.
€. 1560/10 (ostatni plocha), pare. €. 1560/12 (ostatni plocha), pare. €. 1560/13 (trvaly travni porost), pare.
€. 1560/16 (ostatni plocha), pare. €. 1560/28 (ostatni plocha), pare. €. 1560/35 (ostatni plocha), pare. €.
1560/36 (ostatni plocha), pare. €. 1560/37 (ostatni plocha), pare. €. 1560/39 (ostatni plocha), pare. €.
1560/46 (ostatni plocha), pare. €. 1560/55 (ostatni plocha), pare. €. 1560/56 (trvaly travni porost), pare, €.
1560/63 (ostatni plocha), pare. €. 1560/96 (trvaly travni porost), pare. €. 1560/102 (trvaly travni porost),
pare. €. 1560/105 (trvaly travni porost), pare. ¢. 1560/106 (trvaly travni porost), pare. €. 1560/107 (trvaly
travni porost), pare. ¢. 1560/112 (ostatni plocha), pare. €. 1560/126 (trvaly travni porost) v katastralnim
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uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté, o tom, ze v fizeni se pokraCuje, protoZe odpadla pfekazka, pro niz
bylo fizeni pferuseno.

[2] Ugastnici fizeni byli sougasné shora uvedenym vyrozuménim vyzvani, aby ve Ihité 15 dni od jeho
doruceni, podali pfipadné namitky. Podepsany ucastnik fizeni tak prostfednictvim pravniho zastupce ve
Ihaté uréené Stavebnim uradem &ini,

[3] Rizeni o dodatedné povoleni pfedmétnych staveb se u Stavebniho Gfadu vede k navrhu Ing. Petra
Suchanka, nar. 15.5.1969, bytem Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté, a Jany Sochorové, nar.
23.10.1973, bytem Za Humny 354, 686 01 Uherské Hradisté, JaroSov (dale spole¢né jen jako
,Stavebnici"). Ugastenstvi podepsaného ugastnika je dano tim, Ze je vyluénym viastnikem pozemku p.¢.
1560/92, druh pozemku: trvaly travni porost, o vyméfe 2678 m2, zapsano na LV ¢&. 274 pro k.u. KnéZpole
(dale jen ,dotCeny pozemek"), jenz sousedi s pozemky, na nichz jsou dodateCné povolované stavby
vybudovany.

[4] Podepsany Ucastnik pfipomina, ze pfedchozi rozhodnuti Stavebniho Ufadu ze dne 29. 5. 2017, €. j.
422/2014/Ho, kterym byly pfedmétné stavby dodatecné povoleny, potvrzené rozhodnutim Krajského ufadu
Zlinského kraje ze dne 21.11.2017, &. j. KUZL 77127/2017, sp. zn. KUSP 52932/2017 UP-IS, bylo
v dusledku rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.11.2019, €,j. 31 A 8/2018-169 zrueno.

[5] Podepsany ucastnik je presvédCen o tom, Ze trvaji dale divody pro zamitnuti Zadosti Stavebnik
0 vydani dodateéného stavebniho povoleni.

[6] Podle ustanoveni § 129 odst. 3 zékona €. 183/2006 Sb., stavebniho zékona ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,SZ") mlze byt stavba dodate¢né povolena, jestlize stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,
Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly Uzemniho planovani, politikou Uzemniho rozvoje, s uzemné
planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s lzemnim opatienim o asanaci
uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o Uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvI&stni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.

[7] Dodate¢né povolované stavby zasahuji do plochy VZ, ktera je dle Uzemniho planu obce Knézpole
vymezena pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. DodateCné povolené stavby uzivané spoleCnosti AZ
BETON s.r.o., IC: 26960851, se sidlem Knézpole 89, PSC 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté maji
slouzit k vyrobé betonovych stavebnich dill. Tato &innost oviem nespada do kategorie hlavniho ani
pfipustného vyuZiti této plochy. Dodate¢né povolované stavby, pokud jsou umisténé na plose VZ, jsou
nutné v rozporu s platnym Uzemnim planem, protoze Gzemni plan jasné definuje, Ze ostatni vyuZiti této
plochy je nepfipustné. Vyroba betonovych stavebnich dili nema zadnou spoijitost, a to ani okrajovou, se
zemédélskou nebo lesnickou vyrobou. K tomu podepsany ucastnik odkazuje na soudni rozhodnuti
zminované pod bodem 4 téchto namitek, ktera tento nesoulad jednoznacné potvrdilo (coz také bylo
divodem ke zruSeni dodateéného stavebniho povoleni). V této souvislosti podepsany G¢astnik zduraziuije,
Ze Uzemni plan v tomto sméru zadnych zmén nedoznal.

[8] Kromé rozporu s Uzemnim planem musi podepsany Ucastnik ve vztahu k jedné z dodate¢né povolenych
staveb, totiz stavbé zpevnénych ploch na pozemcich p.¢. 1560/10, p.C. 1560/12, p.C. 1560/13, p.C.
1560/16, p.€. 1560/35, p.¢. 1560/36, p.¢. 1560/37, p.C. 1560/38, p.C. 1560/39, p.&. 1560/46, p.C. 1560/55,
p.&. 1560/56, p.C. 1560/63, p.¢. 1560/96, p.¢. 1560/102, p.&. 1560/105, p.&. 1560/1086, p.¢. 1560/107, p.c.
1560/112, p.€. 1560/126 v kiu. Knézpole u Uherského Hradisté (dale jen ,zpevnéné plochy"), vytknout ze
tyto zpevnéné plochy negativné ovliviiuji dotCeny pozemek, ktery vlastnictvim podepsaného t¢astnika.

[9] V pficinné souvislosti s vybudovanim zpevnéné plochy z betonové zamkové dlazby na sousednich
pozemcich do$lo k ovlivnéni odtokovych pomér na dotéeném pozemku. Vybudovana zamkova dlazba
totiz brani pfirozenému odtoku srazkovych vod z dotéeného pozemku a na hranicich dotéeného pozemku
a pozemku p.¢. 1560/106 v k.U. KnéZpole se vytvafi trvalejSi vodni plocha riizné velikosti a hloubky (a to
v zavislosti na intenzité a mnoZstvi srazek). Dotéeny pozemek je vystavovan zamokiovani, coz vede ke
znehodnoceni zemédélsky Obdélavané pudy. K ozfejméni situace podepsany Ucastnik uvadi, Ze cela
lokalita, resp. pozemky nachazejici se v této lokalité, v¢. pozemk( nachazejicich se v areélu, v némz se
stavba zpevnénych ploch nachazi, slouZily k zemédélské vyrobé. Terén je zde mirné svazity, pficemz
dotCeny pozemek se nachazel ve svahu nad sousednimi pozemky, tedy ve vy$Si Urovni terénu. Srazkova
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voda tak pfes dotceny pozemek volné a pfirozené stékala na sousedni pozemky, az do meliora¢niho Zlabu,
odkud byla odvadéna dale.

[10] Vybudovani zpevnénych ploch z betonové zamkové dlazby na sousednich pozemcich s sebou
pfineslo zménu vyskovych pomérd. Povrch terénu sousednich pozemkl s betonovou zamkovou dlazbou
se zvySil od 30 az 40 cm ve srovnani s puvodnim stavem, coz znamend, ze sousedni pozemky se nyni
nachazi ve vysSi vySkové Urovni, nez v jaké lezi dotCeny pozemek. Pfi desti nebo tani snéhu se voda
nemuze z doteného pozemku dostat pfes hranu zamkové dlazby, ktera zacina na hranici dotéeného
pozemku a pozemku p.¢. 1560/106 v k.0. KnéZpole, a hromadi se pravé na dotCeném pozemku. Ze
zpevnénych ploch ze zamkové dlazby na sousednich pozemcich sou€asné na dotéeny pozemek stékaji
srazkové vody, které jsou kontaminovany cementovou spra$i vzniklou z provozovani vyroby betonové
dlazby a betonovych vyrobku. Na povrchu dotéeného pozemku se tak vytvafi krusta s vysokym obsahem
cementu, ¢imz dochazi ke znehodnocovani ornice a tim i k poSkozovani dot¢eného pozemku.

[11] K tvrzenim pod bodem 10 jiz podepsany ucastnik predloZil celou fadu fotografii, kterou jsou soucasti
spisu, a souCasné zaklada fotografie pofizené v prub&hu Casu. Z nich je jasné patrno, Ze situace se
zhorsuje, v mistech, kde stava voda nejdéle, se vytvofila jasné viditelna holina.

[12] Soucasti spisového materialu k dodatecné povolované stavbé zpevnénych ploch je rovnéz posudek na
vyhodnoceni geologickych a hydrogeologickych poméri vyhotoveny dne 16.9.2014 RNDr. Oldfichem
Janikem (déle jen ,Posouzeni"). Jak podepsany U€astnik mohl z Posouzeni postihnout, RNDr. Oldfich
Janik dospél k zavéru, ze hlavni pficCinou hromadéni srazkové vody v mélkych depresich rovného udolniho
dna je ,velmi slaba az nepatrna propustnost povodriovych jilovitych hlin s koeficientem kf niz8§im nez 10-7
m/s a hromadéni vsakujici srazkové vody v propustnéjsi svrchni kulturni vrstvé nakypfené orbou, bez
moznosti odtoku do koryt vodoteCi." Pokud podepsany ucastnik uvedenému zévéru rozumi dobfe, pak
stavba zpevnénych ploch podle Posouzeni nemé na hromadéni srazkovych vod na dotéeném pozemku
zadny vliv. Tento zaveér je chybny, pro néjz neni zadné opodstatnéni. Jak podepsany ucastnik uved| vyse,
v dusledku vybudovani zpevnénych ploch ze zamkové dlazby se povrch terénu pozemkl s betonovou
zamkovou dlazbou zvysil ve srovnani s plvodnim stavem o 30 az 40 cm, coz znamena, ze pozemky se
stavbou zpevnénych ploch se nachazi ve vysSi vyskové urovni, nez v jaké lezi dotceny pozemek. Podle
pfesvédéeni podepsaného ucastnika je rozhodujici, Zze pfed vybudovanim stavby zpevnénych ploch
k zamokiovani doteneého pozemku nedochézelo, protoZze srazkové vody odtékaly do melioracniho zlabu
(ktery je viditelny na fotografii dot¢eného mista pfed vybudovanim stavby zpevnénych ploch), odkud byla
odvadéna dale prostiednictvim dal§iho Zlabu do Mistfického potoka. Ostatné skute¢nost, Ze v minulosti, tj.
pfed vybudovanim stavby zpevnénych ploch, nedochézelo k intenzivnimu zamokfovani dotéeného
pozemku, plyne i z diikazu, které podepsany uéastnik predloZil. Uvedeny melioracni Zlab byl pfi budovani
zpevnénych ploch zlikvidovan; zamokfovani neni zpusobeno charakterem pUdy, nybrz toto jde na vrub
odstranéni melioracniho Zlabu, ktery srédZkovou vodu odvadél, a se zménou vySkovych poméri
zplsobenou vybudovanim zpevnénych ploch, které tvofi hradz pro odtok srazkovych vod z dotéeného
pozemku. Jako dikaz podepsany U&astnik predlozil stanovisko spolecnosti FYTO spol. s r.0. a dale pak
Cestné prohlaseni podepsané Vladimirem Stranskym, Zdefikem Uherkem, Jifim Kolafikem, Ladislavem
Juraskem, Jindrou Juraskovou, Antonii Smélikovou a Miroslavem Smélikem.

[13] Podepsany ucastnik je toho zavéru, ze zavéry, k nimz RNDr. Oldfich Janik v Posouzeni dospél, jsou
vadné Ci nepfezkoumatelné, pfiCemz v Posouzeni souCasné absentuji nékteré rozhodné skuteCnosti.
Rozhodné nelze pfisvédcit ndzoru RNDr. Oldficha Janika, Ze vybudovanim zpevnénych ploch nedoslo ke
zméné odtokovych pomérl. Koeficienty povrchového odtoku zpevnénych ploch (zamkova dlazba)
a zemédélsky obdélavaného pole jsou znacné odlisné. Z Posouzeni nelze postihnout, jak RNDr. Oldfich
Janik k uvedenému zavéru dospél.

[14] V souvislosti se skuteCnostmi uvedenymi pod body 10 az 13 musi podepsany ucastnik odmitnout
nazor, ze neni rozhoduijici, jakym zplsobem' byly odvadény z dotéeného pozemku srazkové vody pred
vybudovani zpevnénych ploch, a rozhodné nesouhlasi s nazorem, Ze by z podkladd pro rozhodnuti
vyplyvalo, Ze dodateCné povolované stavby se zvolenym feSenim odvadéni deStovych vod dotCeny
pozemek neovliviiuji.

[15] Pfedné musi podepsany Ucastnik opétovné zdlraznit, ze k zamokiovani dotéeného pozemku dochazi
od doby, kdo doslo k vybudovani zpevnénych ploch. Podepsany ucastnik fotografickym materialem
prokazuje, Ze srazkové vody jsou zadrzovany na dotéeném pozemku. Odvodriovaci kanélek, ktery
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stavebnici vybudovali u zpevnénych ploch i(a ktery skute¢né zasahuje na dotéeny pozemek), je zcela
nefunkéni. Srazkové vody se nadale hromadi na dot€eném pozemku a nemohou odtékat, protoze
odvodrovaci kanalek je ve skuteCnosti vrqci na dotCeny pozemek. Navic zpevnéné plochy jsou
vyspadované smérem k dotéenému pozemku, tzn., Ze srazkové vody stékaji na dotéeny pozemek ze
zpevnénych ploch. Zavér o tom, ze by zpevnéné plochy nemély vliv na hromadéni srazkovych vod na
doteném pozemku, je nespravny a zcela v rozporu s objektivni skuteCnosti. Podepsany ucastnik opétovné
poukazuje na Cestné prohlaseni, o némz se zmifuje pod bodem 12 téchto namitek, podle kterého
k zamokiovani dot¢eného pozemku predtim, mysleno pfed vybudovanim zpevnénych ploch, nedochazelo.
Negativni vliv stavby zpevnénych ploch, vybudované bez stavebniho povoleni, na doteny pozemek je
jednoznacné dan, pfitemz organ stavebni spravy ma za povinnost zjistit, zda dodateéné povolovana
stavba nema negativni vliv na sousedni nemovitosti. Posouzeni je v tomto ohledu naprosto neprikazné,
feSeni; likvidace srazkovych vod se tykd pouze arealu, ¢ast srazkovych vod navic vnika ze zpevnénych
ploch na dotéeny pozemek a veSkera opatfeni jsou z pohledu dotCeného pozemku nefunkéni a nefesi
zasadni problém, totiz, Ze zpevnéné plochy na hranicich s dotCenym pozemkem vytvafi hraz, ktera brani
odtoku srédZkovych vod u doteného pozemku (pfedtim se tak délo pomoci melioraéniho Zlabu, ktery
stavebnici odstranili (viz bod 9 téchto ndmitek). Soucasné je zapotiebi zminit, Ze zvoleny zpusob likvidace
srazkovych vod neodpovida obecné zavazné pravni Uprave.

[16] Podle Posouzeni hodlaji Stavebnici srazkové vody likvidovat zasakovanim. Likvidaci sraZzkovych vod
v prvni fadé upravuje zékon €. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni pozdgjSich predpisu (dale jen ,VZ").
Likvidace srazkovych vod jejich zasakovanim do podzemnich vod prostfednictvim pldni vrstvy se zabyva
§ 5, odstavec 3 VZ, podle kterého plati, ze ,[Pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich
uzivani jsou stavebnici povinni podle charakteru a ucelu uzivani téchto staveb je zabezpecit zasobovanim
vodou a odvadénim, Cisténim, popfipadé jinym zneskodnovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto
zakonem a zajistit vsakovani nebo zadrZovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem
atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen ,sréZkové vody") v souladu se stavebnim zékonem.
Stavebni Gfad nesmi bez' spinéni téchto podminek vydat stavebni povoleni nebo rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby nebo rozhodnuti o povoleni zmén stavby pred jejim dokoncenim, popfipadé kolaudacni
souhlas ani rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby." Z podzakonnych pfedpist se problematice vsakovani
srazkovych vod vénuje § 20, odstavec 5) vyhlasky €. 501/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist, podle
kterého ,Stavebni pozemek se vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vsakovani nebo odvadéni srazkovych
vod ze zastavénych ploch nebo zpevnénych ploch pokud se neplanuje jejich jiné vyuZiti; pfitom musi byt
feSeno

1. pfednostné jejich vsakovani, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni
k jejich zachyceni, neni-li mozné vsakovani;

2. jejich zadrzovani a regulované odvadéni oddilnou kanalizaci k odvadéni srazkovych vod do vod
povrchovych, v pfipadé jejich mozného smiseni se zavadnymi latkami umisténi zafizeni k jejich zachyceni
nebo,

3. neni-li mozné odvadéni do vod povrchovych, pak jejich regulované vypousténi do jednotné kanalizace."
ZplUsob vsakovani musi soucasné odpovidat pozadavkim vyhlasky ¢. 268/2009 o technickych
pozadavcich na stavby a vyhlasky ¢. 501/2006 ve znéni pozdéjSich pfedpist o obecnych poZadavcich na
vyuzivani Gzemi. Vsakovani destovych vod se dale Fidi CSN 759010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod,
ktera feSi podrobnosti likvidace srazkovych vod jejich vsakem.

[17] RNDr. Oldfich Janik v Posouzeni uvadi, Zze vyuZzitim stavajicich vsakovacich objektl uvnitf arealu,
doplnénych o dalsi vsakovaci objekty u jizniho okraje aredlu a u SZ okraje arealu Ize zajistit vsakovani
srazkovych vod do prostfedi dosti silné propustnych az silné propustnych bazalnich pis€itych Stérkd
a zachovani puvodnich odtokovych pomér, ¢astecné ovlivnénych pouze vybudovanim protipovodiovych
hrazi podél zahloubenych koryt vodoteci. Z pfedlozenych podkladi nicméné neni ziejmé, zda byly dalSi
vsakovaci objekty vybudovany a zda kapacitné odpovidaji pozadavkim CSN 759010 ,Vsakovaci zafizeni
srazkovych vod*. Jestlize ze zpevnénych ploch v sou€asnosti stékaji na dotéeny pozemek srazkové vody,
je nepochybné, Ze vsakovaci objekty maji nedostateCnou kapacitu a nestaci odvadét veskeré srazkové
vady z areélu. V Posouzeni absentuji jakékoliv vypocty, které by osvédCovaly spravnost Udaju obsaZenych
v projektové dokumentaci, coz znamena, Ze Posouzeni je v tomto ohledu naprosto nepfezkoumatelné
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a toto nemlze byt zplGsobilym podkladem k vydani stanoviska vodopravniho Ufadu, resp. rozhodnuti
stavebniho Ufadu.

[18] Konecné v Posouzeni absentuje dilezita skuteCnost, tedy ze srazkové vody jsou ve vyrobnim arealu
kontaminovany betonovou sprasi, resp. chemickymi jatkami. Na tuto skuteCnost jsem jiz také
upozorfiovala, a to i ve svém vyjadfeni v fizeni o odstranéni stavby zpevnénych ploch, nebot takto
kontaminovana voda znecistuje i dotCeny pozemek. Zde podepsany ucastnik odkazuje na vysledky méfeni
v Casti dotéeného pozemku u hranice s pozemkem p.¢. 1560/106 (tedy v té Casti dot€eného pozemku, na
kterou stékaji srazkové vody ze stavby zpevnéné plochy) a v ¢asti dotéeného pozemku bezprostiedné
nezasazené imisi ze stavby zpevnéné plochy y podobé kontaminované srazkové vody. Zméfeni vyplyva,
Ze dotCeny pozemek v Casti sousedici; se stavbou zpevnéné plochy vykazuje desetindsobné mnozstvi
chloridd v ptdé oproti vzdalengjsim ¢astem dotéeného pozemku (0,17 proti 0,018). Vysledky méfeni jsou
zachyceny v protokolech o zkousce €. B 1937/2015, resp. ¢, B 1938/2015, vyhotovené spoleénosti
LABTECH spol. s r.0., Polni 23/340, 639 00 Brno.

[19] Z bodu 18 je tedy patmo, Ze sraZkove vody jsou v arealu znecCistovany sprasi a chemickymi latkami.
V takovém pfipadé ovéem neni mozné, aby tyto byly likvidovany pfimo zasakovanim do podzemnich vod,
nybrz musi byt odvadény do zviastniho zafizeni umoznujiciho zachyceni zavadnych latek. Nepocita-li
projekt s vybudovanim uvedeného zafizeni, nelze podle pfesvédéeni podepsaného Ucastnika stavbu
zpevnénych ploch dodateéné povolit.

[20] Za daného stavu tedy s dodateCnym povolenim stavby zpevnénych ploch podepsany ucastnik
nesouhlasi, a to z divod(, které uvedl vySe, Kromé jiz pfedtim navrzenych dikaz( navrhuje, aby bylo
zpracovano nové posouzeni osobou s odbornou zpUsobilosti v hydrogeologii, a to bez vytykanych vad
a nedostatku, dale pak vyslech svédku - osob, které jsou uvedeny na Cestném prohlaseni, které predloZil,
ohledani dotfeného pozemku. Posouzeni je naprosto nedostateény dlkaz, a to jiz kvili chybgjicim
obsahovym nalezitostem, pfiCemZ tento je v pfikrém rozporu s dikazy pfedlozenymi podepsanym
ucastnikem.

[21] Podepsany ucastnik musi souCasné vyjadfit nesouhlas s vybudovanim pfistfeSku u haly B na
pozemcich pare. ¢. 1560/37 (ostatni plocha), pare. €. 1560A06 (trvaly travni porost) v katastralnim uzemi
Knézpole u Uherského Hradisté (objekt SO 06). U pfistfeSku neni zachovana pfedepsana vzdalenost od
hranic s dot€enym pozemkem ve vlastnictvi podepsaného ucastnika.

Dne 25.06.2021 byly podany namitky — doplnéni o fotografie Mgr. Marie Stranské zastoupené v fizeni Mgr.
Petr Olbort, (advokat):

[1] Podepsany Ucastnik timto dopliiuje své namitky ze dne 21.6.2021 o fotografie pofizené z mista
samého ve dnech 12.5.2019, 24.3.2020, 13.6.2020 a 18.5.2021, a to jako dlkaz (data pofizeni fotografii
jsou uvedena v jejich nazvech).

[2] Fotografie pofizeni dne 12.5.2019 ukazuiji provedeni odvodiovaciho Zlabku, ktery ma napomahat
odvadéni srazkovych vod z pozemku podepsaného ucastnika. Z fotografii je vidét, Ze voda neni odvadéna
do zasakovacich jam, protoZe odvodnovaci Zlabek ve skute¢nosti neni dokonéen. Fotografie pofizené dne
24.3.2020 ukazuiji, ze Cast pozemku podepsaného ucastnika neni na rozdil od jeho zbytku obdélavana,
pficemz neobdélavanou Casti je ta ¢ast pozemku, kde stoji dlouhodobé voda. Fotografie z 13.6.2020
dokazuji miru zavodnéni pozemku podepsaneho UCastnika a souCasné ukazuji, Ze odvodiovaci Zlab
vybodovany stavebniky, je nefunkéni, kdyZ za srézek dochazi k jeho preplnéni ¢i zatopeni s tim, Ze voda
se vraci na pozemek podepsaného UCastnika. Fotografie z 18.8.2021 opétovné ukazuji nefunkénost
odvodriovaciho Zlabku a sou¢asné | holinu na pozemku podepsaného ucéastnika, ktera vznikla v dusledku
dlouhodobého zamokfovani.

Namitky, pfipominky, navrhy a Zadosti k dopIlnéni a dikazy Zderika Uherka, ze dne 22.06.2021:

Jako ucastnik fizeni uvadim skute¢nosti, které zakladaji moje postaveni ucastnika fizeni:

Bydlim v tésné blizkosti areélu f. AZ Beton a m0j pozemek pfimo sousedi s komunikaci, ktera slouzi jako
pfijezdova trasa do arealu vyrobnich aktivit a jsem i jejim uZivatelem. Narustajici vyrobou a dopravni zatézi
jsme s rodinou obtéZovani nad unosnou miru, a to v porovnani s ostatnimi klidnymi ¢astmi obce.

Davody podani namitek:
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V areédlu jsou umistovany a uzivany stavby vyrobniho a skladovaciho charakteru v rozporu s regulativy
obsazenymi v UP, které jsou obsluhovany t&Zkotonaznimi nakladnimi vozidly pfes nepovolené sjezdy
a komunikace v sousedstvi mych pozemku. Podavam proto namitky s odkazem na vySe uvedené, které
poukazuji na nezakonna jednani, ktera se dotykaji nasich (mne a moji rodiny) prav a poukazuji na
poruSovani zakonu s timto souvisejicich.

1. Sitka vozovky v obci neodpovida normé& pro obousmémy provoz, konstrukce a $itka vozovky
neodpovida prepravovanym zatézim a rozmérdm TNA, tonaz prepravovanych nakladi toto
nékolikanasobné prekracuje. Nakladni vozidla (Casto 40t a vice), jezdi pfi vyhybani po chodnicich.

Viznikaji kolizni situace. Vozovka je naprosto nevyhovujici pro provoz TNA. Realizaci stavby dojde
k dalSimu navySeni dopravni zatézZe.

Toto doklada i formulace uvedena v UP obce Knézpole, v &asti odivodnéni, str.6, bod |.c.3. - stavajici aredl
VZ na jihozapadnim okraji hl. zastavéného Uzemi obce (stavajici dopravni obsluha tohoto arealu znacné
narusuje provoz v obci).

Umisténi této stavby odporuje vyhlasce 501/2006 Sb. a to §20 odst. (4)

Toto také neodpovida § 19 Zakona o pozemnich komunikacich

Obecné uzivani

1.) V mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich2) a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uZzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zplisobem
a k ucelim ke kterym jsou urCeny (déle jen ,obecné uzivani"), pokud pro zviastni pfipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni predpis9) jinak. UZivatel se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu dotéené pozemni komunikace.

K dolozeni nevyhovujiciho stavu komunikace jsou dikazy zalozZeny ve spisu z pfedeSlych namitek.

2. Nepochybné dojde i k dalSimu celkovému zhorSeni naSeho Zivotniho prostfedi, zplsobeného hlukem
z provozu aredlu a zvySenym provozem tézkych nékladnich vozidel po nevyhovujicich komunikacich.
Umisténi stavby je v rozporu s vyhlaskou 501/2006 Sb. § 20, odst. 1).

V souladu s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Uzemi je obecnym
pozadavkem takové vymezovani pozemk, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorSuje kvalitu prostfedi a hodnotu uzemi.

Rozsah staveb je natolik zasadni, Zze dojde (jejich realizaci do$lo) k dal§imu zhorSeni stavu.

Je vSeobecné znamy fakt, ze intenzita dopravy, zvlasté tézkych nakladnich vozidel, je jednim ze
zakladnich faktord, které zhorSuji kvalitu prostfedi a snizuji hodnotu Uzemi, zviasté pro bydleni. Dochazi
k prudkému (nekontrolovanému) rozmachu vyrobniho arealu se stavbami firem, které produkuji néasledné
vysoké dopravni zatizeni. Toto nelze donekoneéna.

3. Stavba je provadéna také na ploSe VZ - tato plocha je uréena podle uzemniho planu obce KnéZpole pro
zemé&délskou a lesnickou vyrobu. Ugel stavby je skladovaci hala (vyrobni hala). Podnikani firmy AZ Beton
nespada do kategorie hlavniho ani pfipustného vyuZziti této plochy. Stavba je provadéna v rozporu
s platnym Uzemnim planem, protoze UP jasné definuje, Ze ostatni vyuZiti této plochy je nepfipustné. Proto
nemuze byt dodateCné povolena. Pojem ,pfidruzena" musi vyjadfovat spojitost s vyrobou zemédélskou,
jinak by zde nebyl takto pouzit. Nemél by smysl. Firma AZ Beton vyrabi betonové stavebni dily a nema
zadnou spojitost se zemé&délskou vyrobou. Nejsou dodrzovany dal$i regulativy uvedené v UP obce
KnéZpole, neni taktéZ pinéna podminka uvedena v bodu 2.d, (zde text v bodech I. a I1.) textové &asti UP
obce Knézpole. Zde poukazuji na skutecnost, Ze i z diivodu nesouladu stavby s UPD bylo Fizeni zru$eno
soudem.

4.V UP - gasti Odivodnéni na str. 21 je v bodu Varianta ¢. 1 uvedeno (tyka se plochy VZ): ...V soudasné
dobé je jiz stavajici plocha vyroby pné vyuZita. ... Toto vyjadreni je zcela jednoznagné. Uzemni plan
nepoCital s umistovanim dalSich staveb a zmén jejich uzivani na plose VZ a to s ohledem na okolni
obytnou zastavbu a nevyhovujici pfijezdovou trasu. Takto to bylo prezentovano i pfi tvorbé a projednavani
nového UP. Tyto stavby zde uZ nelze umistit a dodateéné povolit

5. Stavba je v rozporu i s bodem 1.b.1. UP str. 6, Hlavni akoly UP, -vytvofeni vhodnych urbanistickych
podminek pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Uzemi. UdrZitelny rozvoj Uzemi spoCiva ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a socialni soudrznost obyvatel.
Pfiznivé Zivotni prostfedi a socialni soudrznost obyvatel jsou naruseny.
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6. Ve vykresové dokumentaci jsou zakresleny dva sjezdy na komunikaci. Tyto nebyly nikdy v minulosti
povoleny. Tyto byly vybudovany az po r. 1997. Zde je nutné spinéni podminek pro jejich fadné povoleni.
Neni zajistén pfistup (do areélu a ke stavbé) podle zakona o pozemnich komunikacich. K tomu uvadim:
Dne 23.4.2019 bylo KS v Brné zruSeno Rozhodnuti Krajského Uradu Zlinského kraje ze dne 20.1.2017, ¢.j.
KUZL 771/2017, sp. Zn. KUSP 74103/2016 UP-IS (Rozsudek KS v Bmé &.j. 31A60/2017- 162) - Gzemni
rozhodnuti na stavbu ,KnéZpole - rekonstrukce komunikace a vystavba parkovisté". K bodu Zaloby-
Nepovolena stavba rekonstruované vefejné pfistupné pozemni komunikace a chodniku - je v bodu 33.
uvedeného Rozsudku uvedeno:

,V souvislosti s touto namitkou krajsky soud uzavira, Ze se v nasledujicim fizeni musi pfislusné spravni
organy dostate€nym zplsobem vyporadat s tim, zda se v pfipadé pfedmétné ¢asti pozemni komunikace
jedné o stavbu povolenou ¢i nikoliv a nepfejimat bez daldiho zavéry spravnich organd z minulych let.
Stejnym zplsobem by mély pfistupovat také k posouzeni zakonnosti rekonstruovaného chodniku
a napadenych vjezdl do arealu.”

Neni ovéreno, zda existuje fadné a zakonné napojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu. K dané
véci prikladam PRILOHA 1)-dokument POSKYTNUTI INFORMACI ze dne 1.3.2021. Zde se uvadi: K bodu
¢. 1.

Stavebni Ufad provéfil, zda se u stavebniho Ufadu nenachazeji dokumenty prokazujici legalnost stavby
Casti komunikace (odbogeni) na p.€. 1560/28, legalnost stavby komunikace na p.¢. 1782/52 a legalnost
stavby sjezdu. Zadné pravné Gginné dokumenty tohoto charakteru u stavebniho Gfadu dohledany
nebyly,....

bodu ¢.2

Stavebni ufad od Krajského Gfadu KU Zlinského kraje neobdrzel sdéleni &i jiny dokument ¢ dokumenty, Ze
kterych je jasné "dovoditelné", Ze i stavebni Ufad je povinen ve svém dal$im konani provéfit ve spravnich
fizenich legalnost staveb sjezdd na komunikaci dle uvedeného rozsudku....

K bodu ¢.3

Stavebni Ufad provéfil, zda se u stavebniho Ufadu nenachazeji dokumenty tykajici se povoleni sjezdu z p.
&. 1560/28 po r. 2007 a sougasné souhlas vlastnika t&lesa komunikace k takovému opojeni. Zadné pravné
ucinné dokumenty tohoto charakteru u stavebniho Ufadu dohledany nebyly, a to véetné uvedeného
souhlasu vlastnika....

Dle bodu 31. 0 32. uvedenych ve vy3e citovaném rozsudku KS v Brné ¢.j. 31A60/2017-162 neni dle soudu
dost dobfe mozné, aby neexistovaly zaznamy (vzhledem k tomu, Ze nebyla postavena dfive jak v r. 1994)
0 provedeni této stavby (zde mySleno komunikace).

Stejna situace je tedy nutné i v pfipadé stavby komunikace (odbodeni) na p.¢. 1560/28 i staveb sjezdl na
p.C. 1782/52, které se na fotografiich z r. 1994 nenachézeji a potvrdily to dle soudu i Cestna prohlaseni.
Dodavam, ze SU musi postavit najisto, Ze napojeni na dopravni infrastrukturu v obci je legaini a splfiuje
podminky dané zakonem. Opakovana tvrzeni, Ze se jedna o napojeni stavajici, ale nedoklada, ze se jedna
0 napojeni spliiujici zakonné podminky. To i s poukazem na bezpecnost takového napojeni.

7. U Casti pfistupové ucelové komunikace u vjezdu do arealu nebylo povoleno zpevnéni této komunikace
prislusnym ufadem. Pristup ke stavbé neni zajistén. Dlkazy jsou soucasti spisu z pfedeslych namitek.
Pokud byla stavba (zpevnéni komunikace) povolena, zadam SU o zaijisténi dolozeni stavebniho
a kolaudacniho rozhodnuti nebo souhlasu.

Provadét obsluhu areélu po nepovolenych komunikacich je nepfipustné, zejména s ohledem na jejich dalSi
uzivani ve vztahu k bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a jejich dopravnimu vyznamu, sou¢asné
dobé se dle zakona fakticky jedna o polni nezpevnénou komunikaci.

8. Zpevnéné plochy v arealu jsou umistény nad okolni terén. V dobé zéplav vr. 1997 tudy odtékala
povoden od naSich domU a zahrad. Jedna se 0 zaplavové Uzemi a jsem pfesvédCen, Ze takovy stav mize
nepfiznivé pfipadné ovlivnit odtokové parametry a stav povodné.

Stavebni Ufad konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze se stavba dodateCné nepovoluje, neméni se tim poméry
v Uzemi a ani se timto rozhodnutim nezakladaji, méni nebo rusi majetkova &i jina prava, ktera existovala
pfed podanim Zadosti o dodateCné povoleni stavby. Vzhledem k tomu, Ze veSkeré vySe uvedené
pfipominkami, dikazy, navrhy a namitkami ucastnik( sméfovali proti dodateénému povoleni stavby, je jim
ve v8ech bodech vyhovéno tim, Ze se stavba dodate¢né nepovolila a z&dost o dodatecné povoleni stavby
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byla zamitnuta. Tim se vSe vratilo do pravniho stavu, ktery existoval pfed zahajenim tohoto fizeni. Z tohoto
divodu je bezpfedmétné jednotlivé pfipominky, dlkazy, navrhy a namitky vyhodnocovat podrobnéji
a samostatné.

V ramci provedeného fizeni se stavebni ufad zabyval i okruhem ucastnikl fizeni. Okruh U€astniku fizeni je
dle § 129 odst. 2 dan § 109 stavebniho zakona a vhledem k tomu, Ze se v fizeni posuzuje i umisténi
stavby, tak i § 85 stavebného zadkona, soucasné stavebni ufad pfizval do fizeni ucastniky o jejichz
ucastenstvi bylo rozhodnuto, Ze mohou byt pfedmétnou stavbou dotceni.

Pfi vymezovani okruhu U¢astniku fizeni dospél stavebni Gfad k zavéru, ze v daném pfipadé toto pravni
postaveni podle stavebniho zakona, pfislusi jen a pouze témto U¢astnikim fizeni:

- stavebnik (Jana Sochorova, Za Humny C.p. 354, 686 01 Uherské Hradisté 1, Ing. Petr Suchanek, Ke
Hradku ¢.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1),

- obec Knézpole, Knézpole €.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, na jejimz uzemi je pozadovany
stavebni zamér uskutecnén,

- vlastnik (popf. opravnény majetkovy spravce) pozemku, na kterém je pozadovany stavebni zamér
uskutecnén, neni-li sdm stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku:

pozemky st. p. 578, parc. €. 1560/10, 1560/12, 1560/13, 1560/16, 1560/28, 1560/35, 1560/36, 1560/37,
1560/39, 1560/46, 1560/55, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107,
1560/112, 1560/126 v katastralnim Uzemi KnézZpole u Uherského Hradisté, vécna bfemena stavebnich
pozemkU: st. p. 315/3, 315/6, 315/8, 350, 548/2, 584, 599, parc. &. 1560/12, 1560/13, 1560/23, 1560/27,
1560/27, 1560/29, 1560/30, 1560/31, 1560/35, 1560/131, 3038 v katastralnim uzemi KnéZpole
u Uherského Hradisté (Jana Sochorova, Za Humny C.p. 354, 686 01 Uherské Hradisté 1, Ing. Petr
Suchanek, Ke Hradku ¢.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1, Ing. Martin Budaf, Ke Hradku €.p. 575, 686 01
Uherské Hradisté 1, Marie Suchankova, Za Humny &.p. 354, 686 01 Uherské Hradisté 1, Ceskoslovenska
obchodni banka, a. s., Radlicka ¢.p. 333/150, 150 00 Praha 5, FYTO, spol. s r.0., Pivovarska ¢.p. 536, 686
01 Uherské Hradisté 1, KOVOP, spol. s r.0., Knézpole ¢.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté,
Obec KnéZpole, Knézpole €.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Sberbank CZ, a.s., U Trezorky
¢.p. 921/2, 158 00 Praha 58),

- osoba (popf. opravnény majetkovy spravce), jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam (v€. vefejné dopravni a technické infrastruktury) anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam (vé.
vefejné dopravni a technické infrastruktury) na nich mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno:

vefejna dopravni a technicka infrastruktura, pozemky st. p. 107/1, 315/3, 315/4, 315/6, 315/8, 345, 346,
348, 350, 382/1, 395, 484/1, 529/2, 548/1, 548/2, 584, 585, 599, parc. €. 1540/1, 1540/2, 1541/1, 1541/2,
1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7, 1560/14, 1560/22, 1560/23, 1560/27, 1560/29, 1560/30, 1560/31,
1560/52, 1560/54, 1560/61, 1560/77, 1560/78, 1560/79, 1560/80, 1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114,
1560/115, 1560/123, 1560/131, 1561/3, 1561/4, 1782/47, 1782/48, 1782/49, 1782/52, 3038, 3041
v katastralnim uzemi KnéZpole u Uherského Hradisté (Jana Sochorova, Za Humny C.p. 354, 686 01
Uherské Hradisté 1, Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku €.p. 576, 686 01 Uherské Hradisté 1, Ing. Martin
Budaf, Ke Hradku ¢&.p. 575, 686 01 Uherské Hradisté 1, Marie Suchankova, Za Humny ¢.p. 354, 686 01
Uherské Hradisté 1, Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., Radlicka &.p. 333/150, 150 00 Praha 5,
FYTO, spol. s r.0., Pivovarska ¢.p. 536, 686 01 Uherské Hradisté 1, KOVOP, spol. s r.0., KnéZpole €.p.
110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Obec Knézpole, Knézpole ¢.p. 125, 687 12 Bilovice
u Uherského Hradisté, Sberbank CZ, as., U Trezorky &.p. 921/2, 158 00 Praha 58, Ceska
telekomunikaéni infrastruktura, a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9, EG.D, a.s., Lidicka &.p.
1873/36, 602 00 Brno 2, GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska ¢.p. 499/1, 602 00 Brno 2, Slovacké vodarny
a kanalizace, a.s., Za OlSavkou €.p. 290, 686 01 Uherské Hradisté 1).

Déle jsou Ucastniky Fizeni:

- Miroslav Smélik, Knézpole ¢p. 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o ucastenstvi bylo rozhodnuto
na zakladé zadosti o vzeti mezi Ucastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.

- Zdenék Uherek, KnéZpole ¢p. 236, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o u€astenstvi bylo rozhodnuto
na zakladé zadosti o vzeti mezi UCastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.

- Pavel Zuja, Knézpole &p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o Gi¢astenstvi bylo rozhodnuto na
zakladé zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.
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- Svétlana Zujova, KnéZpole &p. 239, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o G&astenstvi bylo
rozhodnuto na zakladé Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v predeslych fizenich k dané stavbé.

- Ladislav Jurasek, Knézpole ¢.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o ucCastenstvi bylo
rozhodnuto na zakladé Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v predeslych fizenich k dané stavbé.

- Jindra Juraskova, RNDr., KnéZpole €.p. 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o ucastenstvi bylo
rozhodnuto na zékladé Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v predeslych fizenich k dané stavbé.

- Jifi Saitz, Knézpole ¢.p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o Ucastenstvi bylo rozhodnuto na
zakladé Zadosti 0 vzeti mezi uCastniky fizeni v pfedeslych fizenich k dané stavbé.

- Lenka Saitzova, KnéZpole &.p. 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté - o UCastenstvi bylo
rozhodnuto na zakladé Zadosti o vzeti mezi ucastniky fizeni v predeslych fizenich k dané stavbé.

Vlastniky vzdalengjSich pozemku a staveb stavebni Gfad do fizeni nepfizval, nebot vzhledem k tomu, Ze se
jedna o stavbu, ktera dle zavérl zjistovaciho fizeni neni zdrojem hluku, zapachu, zplodin nebo jinych
Skodlivych imisi a emisi, vzhledem ke zpusobu jejiho dokonceni, zplsobu jejiho uzivani v souvislosti se
vzdalenosti téchto nemovitosti od stavby, dospél stavebni Ufad k zavéru, Ze prava a povinnosti téchto osob
nemohou byt pfedmétnou stavbou dotéena.

Stavebni Ufad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpist ve
vyroku uvedenych.

Pouceni ucastnikd:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnli ode dne jeho oznameni ke Krajskému Uradu Zlinského
kraje, odboru stavebniho fadu, a to podanim ucinénym u odboru vystavby a uzemniho planovani Obecniho
ufadu Bilovice.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li UCastnik potfebny pocet stejnopisl, vyhotovi je
spravni organ na naklady u¢astnika.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejSi ustanoveni.
Odvolani jen proti odGvodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Bc. Roman Kedru$
vedouci odboru

Obdrzi:
ucastnici fizeni (dodejky) do vlastnich rukou
Ugastnici dle ust. § 85 odst. 1, § 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona
Jana Sochorova, Za Humny ¢.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku €.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Martin Budar, Ke Hradku €.p. 575, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Marie Suchankova, Za Humny ¢.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s

sidlo: Radlicka ¢.p. 333/150, 150 00 Praha 5-Radlice
FYTO, spol. sr.0., IDDS: q7w7fad

sidlo: Pivovarska €.p. 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
KOVOP, spol. s r.0., IDDS: ukiggxp

sidlo: Knézpole ¢.p. 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
Obec Knézpole, IDDS: fnghdmc

sidlo: Knézpole ¢.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté
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Sberbank CZ, a.s., IDDS: f94gyc6
sidlo: U Trezorky €.p. 921/2, Praha 5-Jinonice, 158 00 Praha 58

ucastnici fizeni verejnou vyhlaskou
Ugastnici dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) a g) stavebniho zakona
Ceska telekomunikadni infrastruktura, a.s., IDDS: qa7425t
sidlo; Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liber
E.ON Distribuce, a.s., IDDS: nfadxbu
sidlo: F. A. Gerstnera &.p. 2151/6, Ceské Budjovice 7, 370 01 Ceské Budé&jovice 1
GridServices, s.r.0., IDDS: jnnyjs6
sidlo: Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Slovacké vodarny a kanalizace, a. s., IDDS: uh2gb5e
sidlo: Za Ol8avkou €.p. 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté 1

Vlastnici sousednich pozemki, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkiim a stavham
vécné pravo: st. p. 107/1, 315/3, 315/4, 315/6, 315/8, 345, 346, 348, 350, 382/1, 395, 484/1, 529/2, 584,
585, 548/1, 548/2, 599, parc. €. 1540/1, 1540/2, 1541/1, 1541/2, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7, 1560/14,
1560/22, 1560/23, 1560/27, 1560/29, 1560/30, 1560/52, 1560/54, 1560/61, 1560/77, 1560/78, 1560/79,
1560/80, 1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4, 1782/47, 1782/48,
1782149, 1782/52, 3041, 1560/131, 3038, 1560/31 v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

dotcené spravni urady (dodejky)

HasiCsky zachranny sbor Zlinského kraje, Uzemni odbor Uherské Hradisté, IDDS: z3paa5u
sidlo: Pfilucka &.p. 213, Pfiluky, 760 01 Zlin 1

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné, IDDS: xwsai7r
sidlo: Havli¢kovo nabrezi ¢.p. 600, 760 01 Zlin 1

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor stavebniho fadu a Zivotniho prostredi, IDDS: scsbwku
sidlo: tfida Tomase Bati ¢.p. 21, 760 01 Zlin 1

Méstsky Urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi, IDDS: ef2b3c5
sidlo: Masarykovo namésti ¢.p. 19, 686 01 Uherské Hradisté 1

dale se doruci (dodejky)
Obecni ufad Bilovice, Bilovice ¢.p. 70, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté — spolu se zadosti
0 vyvéseni
Obecni ufad Knézpole, IDDS: fngbdmc
sidlo: Knézpole ¢.p. 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté — spolu se zadosti 0 vyvéseni

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dni na Ufedni desce Obecniho Ufadu Bilovice
a Obecniho Ufadu KnéZpole a souCasné, dle § 25 odst. 2) spravniho fadu toto rozhodnuti musi byt
zvefejnéno téZ zplisobem umozriujicim dalkovy pfistup, a to také nejméné po dobu 15 dnu.

Viyvéseno dne: Snato dne:

Podpis a razitko organu - opravnéné osoby, ktera potvrzuje vyvéSeni a sejmuti tohoto rozhodnuti
a souCasné zvefejnéni tohoto rozhodnuti zptisobem umoziujicim dalkovy pFistup.
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