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Krajskému ufadu Zlinského kraje, odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
spravni organ®), byl dne 14.1.2021 pfedan spis se spole¢nym odvolanim RNDr. Jindry Juraskové, nar.
12.4.1944, Knézpole 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, AleSe PodSkubky, nar. 11.12.1982,
Knézpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Mgr. Marie Stranské, nar. 22.1.1947, Knézpole
101, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté (zastoupena Mgr. Vladimirem Stranskym, nar. 31.10.1945,
Knézpole 101, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté) a Zdenka Uherka, nar. 31.8.1962, Knézpole 236,
687 12 Bilovice u Uherského Hradisté (dale jen ,odvolatelé), proti usneseni odboru vystavby a tzemniho
planovani Obecniho Ufadu Bilovice (dale jen ,stavebni ufad®) €.j. 422/2014/KE ze dne 9.9.2020 (dale jen
,napadené usneseni“), jimz bylo dle ust. § 64 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad*“) rozhodnuto o prerusSeni o dodate¢ném povoleni stavby
Stavby v arealu AZ Betonu

na pozemcich p.¢. 1560/10, 1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly travni porost), 1560/16, 1560/28,
1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/39, 1560/46, 1560/55 (ostatni plocha), 1560/56 (trvaly travni porost),
1560/63 (ostatni plocha), 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107 (trvaly travni porost),
1560/112 (ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni porost) a st.p. 578 (zastavéna plocha a nadvofi) v
katastralnim Uzemi Knézpole u Uherského Hradisté (dale téz ,stavba"), a to do ukonceni pofizeni zmény
€. 1 uzemniho planu obce KnéZpole. Stavebniky jsou Ing. Petr Suchanek, nar. 15.5.1969, Ke Hradku
576, 686 01 Uherské Hradist¢ a Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny 354, 686 01 Uherské
Hradisté (dale jen ,stavebnici“). Rizeni o dodatedném povoleni stavby se tyka stavebnich objektd:

- ,90 01 zpevnéné plochy* na pozemcich p.¢. 1560/10, 1560/12, 1560/13, 1560/16, 1560/35,
1560/36, 1536/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102,
1560/105, 1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126, st. 578 v katastralnim Gzemi Knézpole u
Uherského Hradisté

- .50 02 oploceni® na pozemcich p.€. 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/126 v katastralnim tGzemi
Knézpole u Uherského Hradisté

- ,0 03 hospodarfeni s deStovou vodou® (ij. zasakovaci jama, 2 rigoly a 3 vsakovaci objekty) na
pozemcich p.¢. 1560/102, 1560/56, 1560/105, 1560/106 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 04 sklad sypkych materiall v blizkosti haly D na pozemcich parc.€. 1560/35, 1560/16,
1560/10, 1560/12, 1560/28 v katastralnim uzemi KnézZpole u Uherského Hradisté

- .50 05 pristfeSek + sklad sypkych materiald“ na pozemcich parc.C. 1560/102, 1560/56 v
katastralnim tuzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 06 pfistfeSek u haly B* ha pozemcich parc.¢. 1560/37, 1560/38, 1560/106 v katastralnim uzemi
KnéZpole u Uherského Hradisté

- ,S0 07 pfistfeSek u haly C* na pozemku parc.6. 1560/102 v katastradlnim Uzemi KnéZpole u
Uherského Hradisté

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich predpisti, a §89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad®),
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l.  rozhodl podle § 92 odst. 1 spravniho fadu tak, Ze odvolani pana AleSe PodSkubky proti napadenému
usneseni stavebniho Ufadu ¢.j. 422/2014/KE ze dne 9.9.2020

se jako nepripustné zamita.

Il. pFezkoumal k odvolanim RNDr. Jindry Juraskové, Mgr. Marie Stranské a Zderika Uherka soulad
napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost
usneseni v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skuteénosti rozhod! podle
ust. §90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tak, Ze napadené usneseni stavebniho uUfadu ¢&..
422/2014/KE ze dne 9.9.2020

rusi

a fizeni o vydani usneseni o pferuSeni fizeni

zastavuje.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:
Ing. Petr Suchanek, nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté
Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny 354, 686 01 Uherské Hradisté

Oduavodnéni:

Z predlozeného spisu odvolaci spravni organ zjistil, Zze dne 14.10.2014 podali stavebnici (ktefi jsou
jednateli a spole¢niky spoleénosti AZ BETON s.r.o., IC 26960851, Knézpole 89, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradist€) zadost o dodate¢né povoleni stavby, pfiCemz stavebni Gfad k této zadosti vydal
rozhodnuti €.j. 422/2014/Ho ze dne 29.5.2017, jimz bylo rozhodnuto o dodateéném povoleni stavby. Proti
zmifiovanému rozhodnuti podala dne 29.6.2017 odvolani pani Mgr. Marie Stranska a dne 30.6.2017 bylo
podano spolec¢né odvolani pana Zderika Uherka, pana Miroslava Smélika, pani RNDr. Jindry Juraskové a
pani Lenky Saitzové. Stavebni ufad nasledné vyzvou ze dne 10.7.2017 ucastniky fizeni vyzval, aby se do
5 dnd ode dne doruceni vyzvy vyjadrili k podanym odvolanim. Podanim ze dne 17.7.2017 se k podanym
odvolanim vyjadfili stavebnici. Stavebni Ufad poté pfedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi
odvolanimi v€etné stanoviska k podanym odvolanim k rozhodnuti o podanych odvolanich, pfi¢emz dne
10.8.2017 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni pana Zdenka Uherka, pana Miroslava Smélika a pani
RNDr. Jindry Juraskové k odvolani Mgr. Marie Stranské. K podanym odvolanim vydal odvolaci spravni
organ rozhodnuti €.j. KUZL 77127/2017 ze dne 21.11.2017, kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 spravniho
fadu, rozhodnuto o zamitnuti podanych odvolani a o potvrzeni rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j.
422/2014/Ho ze dne 29.5.2017. Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu brojili pani Mgr. Marie
Stranska a pan Zdenék Uherek zalobami, o kterych Krajsky soud v Brné rozhodl dne 20.11.2019
rozsudkem €.j. 31 A 8/2018-169 tak, Ze rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 12.7.2017, &.j. KUZL 44786/2017, sp. zn. KUSP 34574/2017 UP-IS
se zru8uje a véc se vraci Zalovanému k dal8imu fizeni. Krajsky soud v Brné pfistoupil k vydani vySe
uvedeného rozsudku z dlvodu nesouladu zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci. Soudni Fizeni ve
véci vySe uvedené zaloby bylo pravomocné ukonéeno dne 20.12.2019. Odvolaci spravni organ vazan
pravnim nazorem Krajského soudu v Brné vydal nasledné rozhodnuti &.j. KUZL 22352/2020 ze dne
25.3.2020, jimz dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢&.j.
422/2014/Ho ze dne 29.5.2017 zrusil a véc vratil stavebnimu Ufadu k novému projednani.

Stavebnici podali dne 8.9.2020 Zadost o pferuseni Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, kterou
oduvodnili tim, Ze v sou¢asné dobé probiha proces pfijimani zmény €. 1 uzemniho planu obce Knézpole,
kdy dle uvazované podoby zmény &. 1 uzemniho planu obce Knézpole by méla dodate¢né povolované
stavba pfipustna z hlediska jejiho souladu s Uzemné planovaci dokumentaci a uUkoly a cili tzemniho
planovani. Stavebni ufad nasledné vydal dne 9.9.2020 napadené usneseni, jimz vyhovél vySe uvedené
zadosti stavebniku, tj. rozhodl o preruseni Ffizeni o dodate¢ném povoleni stavby, a to do doby do
ukonceni pofizeni zmény €. 1 Uzemniho planu obce Knézpole. Proti napadenému usneseni podali
odvolatelé dne 8.10.2020 odvolani, ke kterému na vyzvu stavebniho Ufadu ze dne 23.10.2020 vyjadfili
podanim ze dne 25.11.2020 stavebnici. Stavebni Gfad poté pfedal odvolacimu spravnimu organu spis
s podanym odvolanim v&etné stanoviska k podanému odvolani k rozhodnuti o odvolani. Odvolaci spravni
organ poté pfipisem &.j. KUZL 7293/2021 ze dne 1.2.2021 poZadal o soucinnost pfislusny ufad uzemniho
planovani (ij. odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi Méstského ufadu Uherské Hradisté)
spocivajici ve sdéleni udajii o tom, v jaké fazi je v soucasné dobé proces pfijeti zmény €. 1 uzemniho
planu obce KnéZpole. Poté, co odvolaci spravni organ obdrzel sdéleni pfislusného ufadu uUzemniho
planovani &.j. MUUH-SZP/9117/2021/Kunl ze dne 4.3.2021, vydal odvolaci spravni organ sdéleni &,j.
KUZL 16563/2021 ze dne 10.3.2021, jimz uc€astnikim fizeni sdélil, ze maji moznost se seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se ve Ihtté do 10 dnd ode dne doruceni sdéleni odvolaciho
spravniho organu ze dne 10.3.2021 vyjadfit. Zaroven bylo u€astnikim fizeni v pfiloze sdéleni odvolaciho
spravniho organu zaslano sdéleni pfislusného Ufadu uzemniho planovani ze dne 4.3.2021 a ucastnici
fizeni byli rovnéz ve vztahu k pfipadnému nahlizeni do spisu pouceni o opatfenich pfijatych z dGvodu
v souCasné dobé probihajici koronavirové pandemie. K podkladdm pro vydani rozhodnuti se spoleénym
podanim ze dne 7.4.2021 vyjadrili odvolatelé Zdenék Uherek, Ale§ Pod3kubka a Mgr. Marie Stranska,
ktefi zaroven uplatnili Zadost o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti stavebniho ufadu.
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Odvolaci spravni organ se po obdrZeni podanych odvolani a pfislusného spisového materialu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadna, tzn. podana ucastniky Fizeni v zakonné Ihuté.
Odvolatelka Mgr. Marie Stranska je vlastnici pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského
Hradisté, ktery sousedi s pozemkem p.¢. 1560/106 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté, pficemz pfi
hranici zmifnovanych pozemk(l maji byt dle situaéniho vykresu dodate¢né povolované stavby (a dle
faktického stavu byly provedeny) pfistfeSek u haly B (na pozemcich p.¢. 1560/106, 1560/38 a 1560/37
v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté), dale zpevnéné plochy a odvodnovaci rigol. Dale (resp. dle
faktického stavu jiz byl) na pozemku p.¢. 1560/106 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté ve vzdalenosti
1 m od hranice s pozemkem p.&. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté proveden vsakovaci
objekt &. 3. S ohledem na vySe uvedené, nezbyva nez konstatovat, Ze prava odvolatelky Mgr. Marie
Stranské mohou byt dodate¢nym povolenim stavby pfimo dotéena, pficemz z tohoto dlvodu nalezi
odvolatelce Mgr. Marii Stranské postaveni Ucastnice fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism.e)
ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Pokud se tyka odvolatele Zdefika Uherka, vici tomuto vydal stavebni Ufad dne 26.1.2015 usneseni, ve
kterém stavebni ufad stanovil tuto osobu za ucastnika Fizeni o dodate€ném povoleni stavby. Konkrétné
tak stavebni Ufad ucinil na zakladé zadosti pana Uherka ze dne 27.6.2014, ve které pan Uherek uved|, ze
bydli s rodinou v sousedstvi aredlu spole¢nosti AZ BETON s.r.o., pficemz je pfesvédlen, ze dalsi
vystavbou (i skladovych a manipulaénich ploch) dojde ke zvySeni uz tak neumérné dopravni zatéze
vlivem pfepravy materialu tézkymi nakladnimi vozidly v okoli rodinného domu ¢&.p. 236 na pozemku st.p.
345 v k.U. KnézZpole u Uherského Hradisté. Rovnéz pan Uherek ve své zadosti ze dne 27.6.2014 uved|,
ze dle jeho nazoru dojde téz k dalSimu zvySeni hluénosti a prasnosti v okoli rodinného domu &.p. 236 na
pozemku st.p. 345 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze
v souladu s udaji dostupnymi v katastru nemovitosti Ize pfisvédcCit tvrzeni pana Uherka, Ze rodinny diim
€.p. 236 na pozemku st.p. 345 v k.U. KnézZpole u Uherského Hradisté se nachazi v blizkosti arealu
spole¢nosti AZ BETON s.r.o., pficemz pravé v tomto arealu se nachazi dodate¢né povolovana stavba.
Lze tedy dovodit, Ze vlastnické pravo pana Zderika Uherka k rodinnému domu €.p. 236 na pozemku st.p.
345 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté muze byt dodate¢nym povolenim stavby pfimo dotéeno,
pficemz z tohoto dlivodu pfislusi panu Zdenku Uherkovi postaveni U€astnika Fizeni dle ust. § 85 odst.2
pism. b) a § 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Ve vztahu k odvolatelce RNDr. Jindfe Juraskové odvolaci spravni organ uvadi, Ze tato pozadala podanim
ze dne 27.2.2015 stavebni Ufad o zafazeni do okruhu U¢astnikd Fizeni o dodateéném povoleni stavby,
pfi¢emz stavebni uUfad tuto osobu stanovil usnesenim ze dne 2.3.2015 za ucastnici fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Pani RNDr. Jindra Juraskova v podani ze dne 27.2.2015 uvedla, Ze bydli v rodinném
domé ¢€.p. 238 na pozemku st.p. 348 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté, pfiCemz vyjadfila obavu, ze
dal$i vystavbou a rozSifovanim skladovych a manipulacnich ploch v arealu spole€nosti AZ BETON, s.r.o.
dojde k dalSimu zhorSeni zivotniho prostfedi (hluénost, prasnost) v okoli zmifiovaného rodinného domu a
ke zvySeni jiZ dnes neumérné dopravni zatéZe v obci Knézpole. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Ze
rodinny dim ¢&.p. 238 na pozemku st.p. 348 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté se stejné jako rodinny
dim ¢&.p. 236 na pozemku st.p. 345 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté nachazi v blizkosti aredlu
spole€nosti AZ BETON s.r.o., pfiCemz pravé v tomto arealu se nachazi dodateéné povolovana stavba.
Lze tedy dovodit, Ze opravnéni pani RNDr. Jindry Juraskové z vécného bfemene uzivani k rodinnému
domu ¢€.p. 238 na pozemku st.p. 348 v k.u. Knézpole u Uherského Hradi$té mize byt dodateCnym
povolenim stavby pfimo dotéeno, pficemz ztohoto dlvodu pfislusi pani RNDr. Jindfe Juraskové
postaveni UCastnice fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona.

Pan Ale$ Podskubka je dle Udaju dostupnych v katastru nemovitosti podilovym spoluvlastnikem pozemku
st.p. 234 v k.u. KnézZpole u Uherského Hradisté, jehoZ soucasti je stavba rodinného domu &.p. 166, a dale
pozemku p.C. 1782/68, 1782/69, 1782/70 a 2975 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté. Za celou dobu
vedeného spravniho fizeni s nim stavebni Ufad ani odvolaci spravni organ jakozto s ucastnikem fizeni
nejednal, pficemz na rozdil od vySe uvedenych osob se UCastenstvi v tomto fizeni ani nijak nedomahal.
VySe uvedené nemovité véci se dle katastralni mapy nachazi v tak velké vzdalenosti od pozemki
dotéenych stavbami, které jsou pfedmétem zadosti o dodatecné povoleni, Ze Ize bezpecné konstatovat,
ze dodate€né povolované stavby nemohou mit s ohledem na svuj charakter a rozsah zadny vliv. Na
zakladé vySe uvedenych divodu rozhodl odvolaci spravni organ o odvolani podaném panem AleSem
PodsSkubkou tak, Ze jej dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitl, nebot’ nebylo podano
ucastnikem fizeni.

Napadené usneseni bylo s ohledem na velky pocet UCastnikd fizeni uCastnikim ve smyslu ust. § 85
odst.2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona doru¢ovano vefejnou vyhlaskou. Napadené usneseni
bylo na ufedni desce stavebniho Ufadu vyvéseno dne 10.9.2020, pfi€emz v souladu s ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu bylo napadené usneseni odvolatelim jakoZto uU€astnikim fizeni ve smyslu ust. § 85
odst.2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona doru€eno dne 25.9.2020. Odvolatelé RNDr. Jindra
Juraskova, Mgr. Marie Stranska a Zdenék Uherek podali odvolani spole¢né dne 8.10.2020, tudiz jimi
podané odvolani bylo podano v zakonem stanovené patnactidenni Ih(ité a je tedy odvolani fadné.
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Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
V daném pfipadé je v8ak tento postup bezpfedmétny s ohledem na skuteCnost, Ze proti usneseni
stavebniho Ufadu byla kromé& nepfipustného odvolani pana AleSe Podskubky uplatnéna i fadna odvolani
RNDr. Jindry Juraskové, Mgr. Marie Stranské a Zderika Uherka, pficemz proto pfezkoumal odvolaci
spravni organ postup stavebniho Ufadu v fizeni a pfi vydani napadeného usneseni podle kritérii
stanovenych v ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu (j. jeho soulad s pravnimi pfedpisy, a v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani i jeho spravnost) na zakladé téchto fadné podanych odvolani.

Odvolatelé v podaném odvolani uvedli, Ze napadené usneseni stavebniho Ufadu je nezakonné, nebot
stavebnici nepodali Zadost 0 zménu uzemniho planu obce KnézZpole, pfiCemz pfijeti zmény &. 1 uzemniho
planu obce Knézpole je v nedohlednu, pfi€¢emz dale odvolatelé s odkazem na judikaturu uvedli, Ze postup
stavebniho ufadu je pfijatelny tehdy, jestlize probéhlo v ramci procesu pofizeni uzemniho planu vefejné
projednani a jehoz vysledek sméfuje k brzkému pfijeti zmény Uzemniho planu zastupitelstvem obce, jejiz
uzemni plan je vdaném pfipadé ménén. Stavebnici ve vyjadieni k podanému odvolani uvedli, ze
odvolani povazuji za dal$i z mnoha obstrukci odvolatel(l ve vztahu k dodate€nému povoleni staveb, a ze
postup stavebniho Ufadu povazuji za spravny. Stavebni Ufad ve svém stanovisku k podanému odvolani
uvedl, ze je irelevantni, zda se proces zmény Uzemniho planu obce Knézpole odviji od zadosti
stavebnikd ¢&i z vlastniho podnétu obce Knézpole, pficemz v odlivodnéni napadeného usneseni se
stavebni uUfad opira o skuteCnost, ze v daném pfipadé bylo uskute¢néno vefejné projednani navrhu
zmény Uzemniho planu obce Knézpole, a proto stanovil Ihatu pro preruseni fizeni do doby ukonéeni
pofizeni zmény Uzemniho planu obce Knézpole.

Ve vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 7.4.2021 je uvedeno, Ze stavebni Gfad od
listopadu roku 2019 neoznamil pokracovani v fizeni a navic napadenym usnesenim ze dne 9.9.2020
zjevné neopodstatnéné pristoupil k pferuseni spravniho fizeni, pfiéemz pratahy v fizeni nasledné
korunoval tim, Ze spis vedeného fizeni odvolacimu spravnimu organu pfedal az dne 14.1.2021, ackoli ten
jej mél mit k dispozici jiz zaCatkem prosince roku 2020. Ve zmiflovaném podani je dale zadano, aby
odvolaci spravni organ stanovil pfikazem stavebnimu ufadu Ihdtu pro vydani rozhodnuti, a to do
30.6.2021.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl u¢innosti zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
pfedpisl, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu ¢. 10
stanovi, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné& skonfena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpist, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni plathém a u¢inném do 31.12.2017.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, pficemz vychazel z podkladt pfedlozenych stavebnim Ufadem spolu s podanym odvolanim.
Pokud se tyka otazky souladu napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni pfedchazelo
s pravnimi pfedpisy, odvolaci spravni organ pfezkoumal spisovy materiél ve véci fizeni o dodateném
povoleni stavby a v ramci tohoto pfezkumu zjistil, Ze postup stavebniho Gfadu nebyl v daném pfipadé
v souladu s pravnimi pfedpisy.

Navrhy Gzemnich pland obci &i jejich zmén jsou pfed jejich vefejnym projednanim a vydanim nejprve
posuzovany z hlediska vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi, vlivi na Zivotni prostfedi a vlivi na evropsky
vyznamné lokality a ptadi oblasti. Po téchto posouzenich, nasledném vefejném projednani navrhu
pfisludné uzemné planovaci dokumentace a jejim vydani jsou po nabyti u€innosti uzemné planovaci
dokumentace zavazné stanoveny zejména regulativy pfipustnych cinnosti v Uzemi. Ze sdéleni
pFislusného Gfadu Gzemniho planovani &.j. MUUH-SZP/9117/2021/Kunl ze dne 4.3.2021 pfitom vyplyva,
Ze vramci procesu pfijimani zmény ¢. 1 uzemniho planu obce Knézpole bylo provedeno vefejné
projednani, pfiemz na zakladé vysledku tohoto vefejného projednani v souCasné dobé probiha
zapracovani podstatnych Gprav navrhu zmény €. 1 po vefejném projednani projektantem. Upraveny
navrh zmény bude nasledné projednan na opakovaném vefejném projednani, nasledné bude
vyhodnocen vysledek opakovaného vefejného projednani a na jeho zakladé bude pofizovani zmény ¢.1
pokragovat dale v souladu s ustanovenimi § 53 a 54 stavebniho z&kona.

Dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele;
jestlize je zadatell vice, mlze tak ucinit jen za podminky, ze s pferusenim souhlasi vSichni. K vySe
uvedenému je nutno dodat, Ze dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona Ize stavbu dodatec¢né povolit
pokud:

»,a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tzemné

planovaci dokumentaci a s Uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o
asanaci Uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o tzemi,
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b) neni provadéna &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje,

c) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zviastnim
pravnim predpisem.”

Stavebni Ufad ma posuzovat zadost o dodatecném povoleni stavby podle aktualniho skutkového a
pravniho stavu, coz v kone¢ném dusledku znamena, Ze pfi posuzovani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby je povinen zohlednit pfedevsim stavajici uzemné planovaci dokumentaci. Institut pferuseni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby z didvodu mozného pfijeti pro stavebniky pfiznivé zmény Gzemné
planovaci dokumentace Ize pouzit pouze v odlvodnénych pFipadech. Touto problematikou se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢&.j. 3 As 35/2015-32 ze dne 2.12.2015, ve kterém stanovil
mimo jiné toto:

»,Ve vztahu k vySe nastinéné sporné pravni otazce je nutno déale poznamenat, Ze novy stavebni zakon
(acinny od 1. 1. 2007) ¢leni proces smérujici k vydani Gzemniho planu do nékolika fazi, z nichZz nékteré
prfedstavuji obligatorni soucasti takového procesu, nékteré jsou pouze jeho soucastmi fakultativnimi (§ 43
a nasl. tohoto zakona). Vedle samotného rozhodnuti o pofizeni tzemniho planu novy stavebni zakon
vyslovné rozliSuje navrh na pofizeni uzemniho planu, zadani tzemniho planu a navrh dzemniho planu.
Obdobné jako pri procesu porizovani tzemniho planu se pritom postupuje i v pfipadé porizovani jeho
zmény (srov. § 55 odst. 2 nového stavebniho zakona). Jednotlivé faze celého procesu pofizovani
(zmény) tzemniho planu se pritom li§i nejen stupném rozpracovanosti zamyslené dpravy uzemi Ci
rozsahem podkladl, které je treba v urcité fazi pro dany Gcely vypracovat, ale také treba formou
projednani ¢i moznosti predkladat varianty nékterych reSeni apod. Klicovou fazi (pfed samotnym
rozhodnutim zastupitelstva pfislusného uzemniho samospravného celku o vydani tzemniho planu) je pak
vefejné projednani navrhu, k némuz lze v této fazi vznaset namitky &i pfipominky (viz § 52 nového
stavebniho zakona). | po verejném projednani navrhu (zmény) dzemniho planu, pak mize tento navrh
doznat podstatnych zmén; v takovém pfipadé v8ak musi byt opétovné podroben zkoumani dotéenych
organu a pfedevsim verejné projednan (viz § 53 odst. 2 nového stavebniho zakona). K tomu je nutno
poznamenat, Ze proces vedouci k vydani uzemniho planu ¢&i jeho zmény je pomérné naroény
(organizacné, odborné, ¢asové i finanéné) a je projevem sdilené plsobnosti, nebot porizovani uzemniho
planu nélezi do prenesené puisobnosti organti obce a jeho schvalovani a vydavani pak do samostatné
pusobnosti zastupitelstva obce. Ma-li pfitom byt smyslem hodnoceni dodateéné povolované stavby
posouzeni jejiho souladu s vefejnym zajmem, je to pravé faze verejného projednani navrhu, kdy se s nim

tuzemné planovaci dokumentace zcela rozhodujici.

Nejvy3si spravni soud v ndvaznosti na shora uc¢inéné tvahy uvadi, Ze pro posouzeni nastinéné sporné
préavni otazky nelze stanovit jednoznaéné obecnéjsi pravidlo, na zakladé kterého by bylo moZno pfesné
urcit, jak mé postupovat stavebni ufad v fizeni o odstranéni stavby, pokud soucasné probiha proces
pofizovani nové uzemné planovaci dokumentace dopadajici téZz na lokalitu, kde se dodate¢né
povolovana stavba nachazi. V tomto ohledu bude vzZdy nutno pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem dané
véci, pficemZ zcela zasadni vyznam pro postup stavebniho ufadu musi mit predevSim rozliseni
jednotlivych fazi procesu, v niz se priprava (zmény) tzemniho planu nachazi. Jiny postup bude na misté
tehdy, pokud byl kuprikladu podan toliko navrh (podnét) na zménu uzemniho planu, a jiny tehdy, pokud
jiz projednany a upraveny navrh zmény utzemniho pléanu byl pfedloZzen k rozhodnuti zastupitelstvu
pfislusné obce. V takové situaci by jiz nepochybné bylo moZno uvaZovat o vyuZiti institutu pferuseni
fizeni a vyckani vysledku Fizeni o tuzemnim planu. V projednavané véci bylo verejné projednani zmény ¢.
1 Uzemniho plénu mésta Tébor oznameno dne 28. 8. 2013 a samotné vefejné projednéni névrhu této
zmény se pak konalo dne 2. 10. 2013. V dobé rozhodovani spravnich organu (stéZovatel rozhodl o
odvolani Zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu dne 13. 4. 2012) se dané zména Uzemniho planu
nachézela ve fazi schvaleného zadani (schvaleno bylo dne 8. 8. 2011). Schvéleni zadéni (zmény)
tuzemniho planu je pritom dvodni etapou procesu porizovani. Jeho soucasti je stanoveni hlavnich cili a
poZadavk( na zpracovani navrhu dzemniho planu (§ 47 odst. 2 nového stavebniho zakona), pricemz
zadani je vychodiskem celého procesu, avSak zakon neurcuje, Ze by vysledny tzemni plan (jeho zména)
mél obsahové piné korespondovat s obsahem zadani, nebot’ proces uzemniho planovani je procesem
dynamickym (srov. napfiklad rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010 - 169).”

S ohledem na vy3e uvedené uvahy Nejvy3Siho spravniho soudu tak nezbyva neZ konstatovat, Ze
rozhoduje-li stavebni Ufad o preruseni fizeni o dodateEném povoleni stavby z divodu mozného pfijeti pro
stavebniky pfiznivé zmény Uzemné planovaci dokumentace, musi zohlednit, v jaké fazi je proces o
pofizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, a to z toho dlvodu, Ze v pfipadé procesu pofizeni
zmény uzemné planovaci dokumentace se mlZze jednat o zalezZitost dlouhodobého charakteru a bylo by
v pravnim staté nepfijatelné, aby zahajené spravni fizeni bylo pferuSeno po dobu nékolika mésicl Ci
dokonce let. Stavebnimu Ufadu lze dat za pravdu vtom smyslu, Ze neni podstatné, zda je proces
pofizovani zmény uzemniho planu obce Knézpole veden na zakladé zadosti stavebniku ¢i z podnétu
obce Knézpole, a ze v odlivodnéni napadeného usneseni stavebni ufad uvedl, Ze v dané véci bylo
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provedeno vefejné projednani navrhu zemniho planu, nicméné z idaju poskytnutych pfisluSnym ufadem
uzemniho planovani je zfejmé, Ze pfijeti zmény &. 1 Uzemniho planu obce KnézZpole neni tzv. ,na
spadnuti“, z ¢ehoZz vyplyva, Zze vydani usneseni o pferuseni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo
v daném pfipadé na misté. Z tohoto divodu rozhodl odvolaci spravni organ k podanému odvolani proti
napadenému usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu tak, Ze napadené usneseni zrusil a
fizeni o jeho vydani zastavil.

K udajim uvedenym odvolateli ve vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti ze dne 7.4.2021 odvolaci spravni
organ uvadi, Zze v daném pfipadé doslo ke zruseni puvodniho rozhodnuti stavebniho Ufadu rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu ¢.j. KUZL 22352/2020 ze dne 25.3.2020, které nabylo pravni moci dne
10.4.2020. Spis fizeni vedeného stavebnim ufadem byl pak vracen soucasné se sdélenim odvolaciho
spravniho organu &.j. KUZL 27454/2020 ze dne 21.4.2020. Dne 16.8.2020 pak ucinili zastupce Mgr.
Marie Stranské a pan Zdenék Uherek viéi odvolacimu spravnimu organu podani, jimz se domahali
uplatnéni opatfeni proti necinnosti stavebniho Ufadu, ke kterému vydal odvolaci spravni organ usneseni
€.j. KUZL 61116/2020 ze dne 16.9.2020, jimz Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti stavebniho
Ufadu nevyhovél, nebot v mezidobi vydal stavebni Gfad k Zadostem stavebniki ze dne 8.9.2020
napadené usneseni ze dne 9.9.2020, jimz rozhodl o pferuSeni fizeni o dodateéném povoleni stavby.
Napadené usneseni bylo doru€ovano vefejnou vyhlaskou a ucastnici fizeni tak mohli podat odvolani
nejpozdéji do 10.10.2020. Odvolani bylo podano dne 8.10.2020, pfi¢emz poté je stavebni Ufad ve smyslu
ust. § 86 odst. 2 spravniho Fadu obeznamit Uc¢astniky fizeni s podanym odvolanim a umoznit jim se
k nému v pfimérené Ihté vyjadrit, coz stavebni ufad ucinil vyzvou ze dne 23.10.2020, v niz stavebni ufad
poskytl uéastnikim fizeni Ih(tu 10 dn(, k niz je vS8ak s ohledem na doru€ovani vefejnou vyhlaskou nutno
vzit v ivahu 15 dn0 pro doruceni vefejné vyhlasky. Odvolatelim Ize dat za pravdu v tom smyslu, Ze spis
projednavané véci mohl byt odvolacimu spravnimu organu pfedlozen na prfelomu listopadu a prosince
roku 2020 a nikoli az v pUli ledna roku 2021, nicméné tato skuteénost nema vliv na zakonnost postupu
stavebniho ufadu v fizeni o dodate€ném povoleni stavby a navic nelze z této skute€nosti usuzovat ani
necinnost stavebniho ufadu, nebot ve smyslu ust. § 80 odst. 1 az 3 spravniho fadu je nedinnost
spravniho organu stav, kdy tento v fadné Ihiité bud nezahdji fizeni, ackoli zjevné vi o skute¢nostech
svédcicich pro tento postup, anebo nevyda rozhodnuti. Stavebni Gfad sice doposud neoznamil
pokracovani v fizeni o dodateném povoleni stavby, nicméné zaroven jej nelze objektivnhé povazovat za
necinny, nebot byl pfesvédéen o tom, Ze jsou v daném pfipadé dany divody pro preruseni fizeni. Byt
odvolaci spravni organ tento nazor stavebniho uUfadu nesdili, je nutno si uvédomit, Zze obecné je
presumovana spravnost aktd spravnich organl do doby prokazani opaku, a Zze odvolani proti usneseni
nema ve smyslu ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek a fizeni tak je pferuSeno az do nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti o odvolani. S ohledem na skute¢nost, Ze nezakonnost napadeného
usneseni mohla byt prokazana pouze v odvolacim fizeni, nelze povaZovat stavebni ufad za nelinny a
odvolaci spravni organ proto nebude k Zadosti uplatnéné panem Pod3kubkou (ktery navic ani neni
ucastnikem Fizeni), panem Uherkem a pani Mgr. Stranskou vydavat pfikaz stavebnimu Ufadu k vydani
rozhodnuti ve véci se stanovenim urcitého data. Je vSak nutno konstatovat, ze na zakladé vyse
uvedenych udaju bude stavebni ufad povinen v nasledujicim postupu oznamit pokraCovani v fizeni a
umoznit u€astnikim fizeni a dot€enym organim uplatnit namitky a zavazna stanoviska (s pfihlédutim na
patnactidenni Ihdtu pro doruceni vefejné vyhlasky) a poté vydat rozhodnuti.

Mgr. Ivan Svec
referent oddéleni stavebniho radu

Vefejna vyhlaska musi byt vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Zlinského kraje po dobu 15 dnu.
Vefejna vyhlaska se zvefejni téz zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni
se pisemnost povazuje za doruCenou. Vefejné vyhlaska bude rovnéz vyvéSena na Ufedni desce
Obecniho Ufadu Bilovice a Obecniho ufadu Knézpole.

Vyvéseno dne: 15.4.2021

S MULO AN ... e e e e

Razitko Ufadu, na jehozZ ufedni desce byla vefejna vyhlaska vyvé3ena, a jméno, pfijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvéseni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:
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Obdrzi:

Ugastnici dle ust. § 85 odst. 1, § 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) aZ d) stavebniho zakona (dodejky)
Jana Sochorova, Za Humny ¢&.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku ¢.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Martin Budaf, Ke Hradku ¢&.p. 575, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Marie Suchankova, Za Humny ¢€.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., IDDS: 8qvdk3s

FYTO, spol. s r.o., IDDS: q7w7fad

KOVORP, spol. s r.o., IDDS: ukiggxp

Obec Knézpole, IDDS: fngbdmc

Sberbank CZ, a.s., IDDS: f94gyc6

Ugastnici dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) a g) stavebniho zakona (vefejnou vyhlagkou)
Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., Ceskomoravska &.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liberi

EG.D, a.s., Lidicka 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno

GasNet, s.r.o., Kli§ska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

Slovacké vodarny a kanalizace, a. s., Za Olsavkou ¢.p. 290, Sady, 686 01 Uherské Hradisté 1

Vlastnici sousednich pozemki, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkim a stavbam
vécné pravo: st. p. 107/1, 315/3, 315/4, 315/6, 315/8, 345, 346, 348, 350, 382/1, 395, 484/1, 529/2, 584,
585, 548/1, 548/2, 599, parc. ¢. 1540/1, 1540/2, 1541/1, 1541/2, 1544/1, 1560/1, 1560/4, 1560/7,
1560/14, 1560/22, 1560/23, 1560/27, 1560/29, 1560/30, 1560/52, 1560/54, 1560/61, 1560/77, 1560/78,
1560/79, 1560/80, 1560/92, 1560/108, 1560/113, 1560/114, 1560/115, 1560/123, 1561/3, 1561/4,
1782/47, 1782/48, 1782/49, 1782/52, 3041, 1560/131, 3038, 1560/31 v katastralnim uzemi Knézpole u
Uherského Hradisté.

Podatel nepfipustného odvolani (vefejnou vyhlaskou)
Ales$ PodSkubka, Knézpole 166, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

na védomi
Obecni Ufad Bilovice, odbor vystavby a uzemniho planovani, IDDS: kn3bfhs
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