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Zadost o poskytnuti informaci na zakladé zakona o informacich (&.106/1999Sb).

Text zadosti evidované pod ¢j. 383/2021/KNE ze dne 2.11.2021

Dne 25.10.2021 jsem obdrzel Vasi odpovéd’ k predchazejici zadosti.
Obdrzel jsem ale nejednoznacné odpovedi a nektere mi nebyly zodpovézeny vibec.
Zadam doplnéni a zodpovézeni dalsich dotazt.

1.

Pivodni dotaz 3. Pokud byla od pocatku r. 2018 dorucena obci ozndmeni o zahdjeni
stavebniho fizeni, na které nebyl pfedtim vydan souhlas obce, svolaval v minulosti starosta obce
v této véci vzdy RO Knézpole k vyjadieni a ptipadnému podani namitek k tizeni?

Z4dam pouze jasnou a stru¢nou odpovéd: Svolaval / Nesvolaval

Pokud svolaval, zddam o sdéleni, ke kterym zaméram.

2.

Pivodné k dotazu 1. Byla starostovi obce svéfena ZO Knézpole nebo RO Knézpole pravomoc
vydavani stanovisek (souhlasti) ke stavbam v katastru obce Knézpole?

Zadam pouze jasnou a stru¢nou odpovéd: Byla svéfena / Nebyla svéiena

Pokud svéfena byla, zadam o zaslani prislusnych usneseni ZO nebo RO Knézpole.

3.

RO Knézpole bylo schvéleno usneseni 45/1/2021

Rada obce KnéZpole souhlasi s dopracovanim projektové dokumentace Provozni areal na
parcele ¢. 1544/1 a souvisejicich, k.a. KnéZpole u Uherského Hradisté ve vyrazn€ zmenSeném
rozsahu, tak jak bylo dohodnuto na jednanich mezi spole¢nosti a obci. Dohodnuta uprava bude
predstavovat piiblizné 40% snizeni dopravni zatéZe z aredlu firmy Promont, zplsobené
presunem skladovani materialu jinam. Situace je pFilohou ¢. 1.

Je uvedeno, Ze se jednd o Provozni aredl na parcele €. 1544/1 a souvisejicich.

Takové vyjadreni v podstaté vydava souhlas k jakkoli Sirokému spektru staveb.

A/ Které pozemky spadaji pod pojem souvisejici ?

B/ Jakym zptsobem bylo vyhodnoceno pfiblizné 40% sniZeni dopravni zatéze, kdyz na
plochach V 28 nejsou povoleny zadné Cinnosti a f. Promont zde mnohdy vice jak 10 let uziva
cerné stavby a nepovolenou skladku odpadu apd. Nem¢éla zde fakticky piisobit. Zakonny stav
(z kterého je nutno vychazet) navySeni dopravni zatéZe pres obec je tedy 0 (nula).

Jak z tohoto zakonného stavu 0 (nula) snizite o 40%?

Zadam pouze jasnou a stru¢nou odpovéd.

4.

Pivodné k dotazu 4. Pokud RO Knézpole vydéavala souhlasy ke stavbam, vyjadrovala se vzdy
k ovétené projektové dokumentaci?

Vase odpovéd: ad 4) Rada 1 starosta vzdy vyzaduje piedlozeni ovéfené projektové
dokumentace.
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Jsem piesvédéen,. Ze tomu tak neni. Zadam proto o zaslani dokumentt Zadosti stavebniki
o vyjadreni k ¢.j. 228/2019/KNE, 43/2020/KNE, 90/2020/KNE a 129/2020/KNE. Pokud
soucasti zadosti byla oveéfend vykresova dokumentace, musi tato skute¢nost byt v zadosti
uvedena (ze zakona zasldna pres datové schranky-elektronicky) a dokumentace zaevidovana
jako priloha, ptfilozend k zadosti a ulozena ve spisu k projednavané véci a zaevidovana pod
¢islem jednacim Obce. (viz u bodu 3. - Situace je prilohou ¢. 1).

Byla ovéiena vykresova dokumentace soudasti zadosti? Zadam pouze jasnou a stru¢nou
odpovéd’:

byla / nebyla

Je ovéiena vykresova dokumentace soudasti spisi? Zadam pouze jasnou a struénou odpovéd’:
je/neni. Pokud je tak ptipadné kterych.

5.

Byl se starosta obce v ramci téchto vySe uvedenych probihajicich stavebnich fizeni sezndmit
s projektovou dodumentaci na SU (piipadné zda odpovida dokumentaci ptiloZené k souhlasu
a je v souladu s UP)?

Pokud ano, zddam o zaslani dokumentt ,,zdznamu o nahlizeni do spisu® s razitkem zaevidovani
pod €. j. Obce.

Odpovéd’ k zadosti — evidovana pod &j. 396/2021/KNE ze dne 16.11.2021

Ad 1) Od pocatku roku 2018 byly obci doruc¢eny ve véci prumyslové zony oznameni o zahajeni
fizeni, ke kterym se pfedtim obec nevyjadiovala, pfevazné ve vécech, kde probihalo opakované
fizeni. K t€émto zamérim se obec vyjadiovala v ramci pfedchozich fizeni a s ohledem na
rozsudky spravniho soudu ve vécech izemniho planu obce Knézpole v oblasti primyslové
zony, nemélo vyznam se k véci opakované vyjadfovat. Proto k témto zéaleZitostem nebyla
svolavana rada a nepfijimala k nim usneseni. Vyjimku pfedstavovalo fizeni ve véci Pfistavby
skladu vyrobni haly C, v aredlu AZ BETON, kdy byl starosta v dobé pro podani vyjadieni
hospitalizovan a nasledné ¢erpal dovolenou po operaci (v pfipad€ déle trvajici nepfitomnosti
zastupuje starostu mistostarosta), a také stavby, které svou povahou neptedstavovaly nebezpeci
narlstu dopravy (napf. pfistavba Saten a prodejny AZ BETON)

Ad 2) Vas dotaz byl zodpovézen jiz v ramci minulé odpovédi na Vasi Zadost o informace.
Pravomoc vydéavani stanovisek starostovi nebyla svéfena konkrétnim usnesenim rady obce.
Nicméné zauZivany systém vydavani stanovisek vychazi z desitek let trvajici praxe, se kterou
byla rada vzdy srozuména a sezndmena. Lze tedy dovodit, Ze bylo povéfeni vydano
konkludentné.

Ad 3) Vami zmifované vyjadfeni nedava souhlas k z&ddnému Sirokému spektru staveb.
Usneseni schvaluje dopracovani dokumentace s tim, ze bude nasledné¢ predlozena radé k
posouzeni a vyjadieni. Dohoda, které bylo dosazeno mezi obci a stavebnikem ptedstavuje
vyrazné zmenseni piivodniho stavebniho zaméru stavebnika, ktery byl mimo jiné situovan
prevazné v plose V28, kde mu ve stavbé nic nebranilo. S ohledem na nevyhovujici dopravni
napojeni do doby vybudovani piijezdové komunikace do primyslové zony (obchvatu) doslo k
dohodé o vyrazném zmenSeni piivodniho stavebniho zdméru, ktery mimo jiné obsahoval 1
skladovani vétstho mnozstvi suti, zeminy a sypkych stavebnich materiali. Dohoda se
stavebnikem tak obsahovala mimo jiné to, Ze si stavebnik pro skladovéani téchto materialii zajisti



OBECNI URAD KNEZPOLE
Knézpole &p. 125, PSC 687 12

jiné pozemky mimo katastr obce, ¢imz dojde k vyraznému snizeni dopravni zatéze. Na zaklad¢
vyse popsanych zmén stavebniho zdméru dospéla rada k odhadovanému snizeni dopravni
zatéze o 40 %, pricemz se odhad vztahuje na rozdil stavu, kdy by stavebni zamér stavebnika
byl realizovan v ptivodni podob¢ a kdy by byl realizovan po dohodnutych upravach.

Ad 4) Prilohou a tedy souc¢asti Vami specifikovanych zadosti stavebnikti o vyjadieni byla vzdy
projektova dokumentace, zpracovana autorizovanou osobou, a tato dokumentace je soucasti
spisu a je zaloZena spolecné se zadosti a vyjadienim. Kopie pozadovanych zadosti ptikladame
v priloze.

Ad 5) Ve véci stavebnich zadmért, kterého se tykaly vyjadfeni obce 228/2019/KNE a
43/2020/KNE, zadné stavebni fizeni neprobihalo, jelikoz stavebnik nezazadal stavebni Urad o
vydani stavebniho povoleni. U zbyvajicich dvou fizeni starosta nahlizet do spisu nebyl, jelikoz
mu byl pfedmét fizeni dostateéné znamy. Posuzovani souladu s UP nespada do kompetence
starosty ani Obecniho ufadu Knézpole. Soulad s UP dle zakona posuzuje piislusné Oddéleni
uzemniho planovani, stavebniho fadu a pamatkové péce, mistn¢ piislusSného Gradu obce s
roz§ifenou puisobnosti (v nasem piipadé Méstsky urad Uherské Hradiste)

Ptilohy:

K bodu 4.

K ¢.j. 43/2020/KNE
K ¢.j. 129/2020/KNE
K ¢.j. 228/2019/KNE
K ¢.,. 90/2020/KNE



