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Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ®) obdrzel odvolani, které podali

- dne 29.6.2017 pani Mgr. Marie Stranska, nar. 22.1.1947, Knézpole 101, 687 12 Bilovice u
Uherskeho Hradisté, kterou zastupuje pan Mgr. Petr Olbort, advokat se sidlem Nad Vyvozem
4828, 760 05 Zlin, CAK 11575 (dale jen ,odvolatelka®)

- dne 30.6.2017 pan Zdenék Uherek, nar. 31.8.1962, Knézpole 236, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté, pan Miroslav Smélik, nar. 19.5.1966, Knézpole 73, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté, pani RNDr. Jindra Juraskovd, nar. 12.4.1944, Knézpole 238, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté a pani Lenka Saitzova, nar. 30.3.1964, Knézpole 105, 687 12 Bilovice u
Uherského Hradisté, kterou na zakladé pravniho nastupnictvi nahradil pan Jakub Saitz, nar.
21.1.1992, Knézpole 105, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté (dale jen ,odvolatelé®)

proti rozhodnuti odboru vystavby a uzemniho planovani Obecniho uUfadu Bilovice (dale jen ,stavebni
urad®) &.j. 422/2014/Ho ze dne 29.5.2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim stavebni
Urad rozhodl v fizeni o dodate€ném povoleni stavby dle ust. § 129 a § 115 zak. &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,stavebni
zakon“) a § 18c vyhl. €. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska“) o dodate¢ném povoleni
stavby

Stavby v arealu AZ Betonu

na pozemcich p.¢. 1560/10, 1560/12 (ostatni plocha), 1560/13 (trvaly travni porost), 1560/16, 1560/28,
1560/35, 1560/36, 1560/37, 1560/39, 1560/46, 1560/55 (ostatni plocha), 1560/56 (trvaly travni porost),
1560/63 (ostatni plocha), 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107 (trvaly travni porost),
1560/112 (ostatni plocha), 1560/126 (trvaly travni porost) a st.p. 578 (zastavéna plocha a nadvofi)
v katastralnim Uzemi Knézpole u Uherského Hradisté (dale téz ,stavba"). Stavebniky jsou Ing. Petr
Suchanek, nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté a Jana Sochorova, nar. 23.10.1973,
Za Humny 354, 686 01 Uherské Hradisté (dale jen ,stavebnici®). V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
bylo rozhodovano o stavebnich objektech:

- ,S0 01 zpevnéné plochy“ na pozemcich p.¢. 1560/10, 1560/12, 1560/13, 1560/16, 1560/35,
1560/36, 1536/37, 1560/38, 1560/39, 1560/46, 1560/55, 1560/56, 1560/63, 1560/96, 1560/102,
1560/105, 1560/106, 1560/107, 1560/112, 1560/126, st. 578 v katastralnim Gzemi KnézZpole u
Uherského Hradisté

- ,S0 02 oploceni“ na pozemcich p.¢. 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/126 v katastralnim
Uuzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 03 hospodareni s deStovou vodou“ (j. zasakovaci jama, 2 rigoly a 3 vsakovaci objekty) na
pozemcich p.¢. 1560/102, 1560/56, 1560/105, 1560/106 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 04 sklad sypkych materiald v blizkosti haly D“ na pozemcich parc.6. 1560/35, 1560/16,
1560/10, 1560/12, 1560/28 v katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté
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- ,80 05 pfistresek + sklad sypkych materiald“ na pozemcich parc.¢. 1560/102, 1560/56 v
katastralnim uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 06 pfistfe3ek u haly B na pozemcich parc.¢. 1560/37, 1560/38, 1560/106 v katastralnim
uzemi Knézpole u Uherského Hradisté

- ,S0 07 pristfeSek u haly C* na pozemku parc.¢. 1560/102 v katastralnim uzemi Knézpole u
Uherského Hradisté

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfisludny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjSich prfedpisi, a §89 odst. 1 a § 178 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen “spravni fad®), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skute¢nosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu tak, Ze napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu €.j. 422/2014/Ho ze dne 29.5.2017

rusi
a vec
vraci

k novému projednani spravnimu organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti odvolaciho spravniho organu:
Ing. Petr Suchanek, nar. 15.5.1969, Ke Hradku 576, 686 01 Uherské Hradisté
Jana Sochorova, nar. 23.10.1973, Za Humny 354, 686 01 Uherské Hradisté

Odtivodnéni:
|.Popis postupu stavebniho Ufadu, odvolaciho spravniho organu a Krajského soudu v Brné

Z predlozeného spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil, ze dne 14.10.2014 podali stavebnici
(ktefi jsou jednateli a spoledniky spoleénosti AZ BETON s.r.o., IC 26960851, Knézpole 89, 687 12
Bilovice u Uherského Hradisté) zadost o dodate¢né povoleni stavby, pfi¢emz s ohledem na skute¢nost,
ze zadost o dodate¢né povoleni stavby nebyla Uplna, vyzval stavebni ufad vyzvou ze dne 12.11.2014
k dopInéni zadosti o podklady stanovené ve vyzvé do 60 dnl ode dne obdrzeni vyzvy ze dne 12.11.2014
a soucasné bylo usnesenim ze dne 12.11.2014 rozhodnuto o pferuSeni fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Zadost byla z vétsi &asti ve dnech 17.12.2014 a 6.1.2015 dopIn&na, pfitemZ stavebni Gfad
vyzvou ze dne 12.1.2015 vyzval stavebniky, aby do 30 dnl ode dne doruceni vyzvy doplnili Zadost o
doklad o pravu provést stavbu na pozemcich p.¢. 1560/52 a 1560/53 v k.u. Knézpole u Uherského
Hradisté a o souhlas s vynétim pudy na pozemcich p.¢. 1560/52, 1560/53 a 1560/126 v k.U. Knézpole u
Uherského Hradisté ze zemédeélského pidniho fondu a sou¢asné usnesenim ze dne 12.1.2015 rozhodl o
preruseni fizeni o dodate&ném povoleni stavby.

S ohledem na skute€nost, ze stavebni Gfad disponoval zadostmi odvolatele Miroslava Smélika ze dne
18.6.2014, odvolatele Zderika Uherka ze dne 27.6.2014, pana Pavla Zuji (nar. 17.7.1967, Kné&Zpole 239,
687 12 Bilovice u Uherského Hradisté ze dne 27.6.2014) a pani Svétlany Zujové (nar. 25.9.1969,
Knézpole 239, 687 12 Bilovice u Uherského HradiSté) ze dne 27.6.2014 o zafazeni do okruhu u€astnikud
fizeni o dodateCném povoleni zpevnénych ploch v aredlu spole¢nosti AZ BETON s.r.0., a zpevnéné
plochy jsou soucéasti dodateéné povolovaného stavebniho zaméru, vydal stavebni Ufad k témto Zadostem
celkem C¢tyfi usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o zafazeni vySe uvedenych osob do okruhu ucastniki
fizeni o dodate€ném povoleni stavby.

Po doplnéni zadosti stavebni ufad oznamil pfipisem ze dne 28.1.2015 zahajeni fizeni o dodateném
povoleni stavby a nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby na 27.2.2015 v 9:00 hodin.
Ugastnici fizeni a dotéené organy byli v ozndmeni o zahajeni fizeni poudeni o koncentraci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby a rovnéz o mozZnosti, formé a zplsobu uplatiovani namitek, resp.
zavaznych stanovisek ve véci projednavané stavby.

Z ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté stavby konaného dne 27.2.2015 byl pofizen protokol,
jez je soucasti spravniho spisu. Téhoz dne jesté pfed skoncenim Ustniho jednani byly uplatnény namitky
odvolatelky Mgr. Stranské, dale odvolateld Miroslava Smélika a Zderika Uherka, manzell Ladislava a
RNDr. Jindry Juraskovych (oba trvale bytem KnéZpole 238, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté) a
manzell Jifiho a Lenky Saitzovych (oba trvale bytem KnézZpole 105, 687 12 Bilovice u Uherského
Hradisté), pfiemZ manZzelé Juraskovi a manzelé Saitzovi rovnéz téhoz dne podali Zadost o zafazeni do
okruhu ucastnikud Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. K Zadostem manzeld Juraskovych a Saitzovych
byla stavebnim ufadem vydana dne 2.3.2015 usneseni, kterymi byli v8ichni vySe jmenovani zahrnuti do
okruhu Ucastnikd Fizeni o dodateéném povoleni stavby, pficemz stavebni ufad dale sdélenim z téhoz dne
poskytl manzelim Saitzovym a Juraskovym 15-denni Ihdtu pro podani namitek proti projednavané
stavbé.
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S ohledem na obsah jednotlivych namitek stavebni Ufad usnesenim ze dne 26.3.2015 prerusil fizeni o
dodatecném povoleni stavby do doby vyfizeni pfezkumu stanoviska silni€éniho spravniho ufadu
(tj. Obecniho Ufadu Knézpole) €.j. 566/2014 ze dne 21.11.2014. V jednotlivych namitkach byl rovnéz
rozporovan soulad zaméru s uzemnim planem obce KnézZpole, dale otazka mozného navyseni vyroby
v aredlu spole¢nosti AZ BETON, s.r.0. a v neposledni fadé legalnost stavby pozemni komunikace na
pozemku p.¢. 1782/52 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté, pficemz stavebni Ufad v ramci soucinnosti
zazadal pfislusné spravni organy (ij. odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Zlinského
kraje, odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, odbor uzemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje a tehdejSi odbor dopravy Méstského tradu
Uherské Hradisté) o vyjadfeni k podanym namitkam, pfi¢emz ve véci podanych namitek obdrzel stavebni
urad:

- vyjadfeni odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL
20628/2015 ze dne 8.4.2015

- sdéleni odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ¢&.j. KUZL
31154/2015 DOP ze dne 19.5.2015

- sdéleni odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi Krajského ufadu Zlinského kraje €.j. KUZL
20724/2015 DOP ze dne 19.5.2015

- vyjadfeni odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Zlinského kraje &.j.
KUZL 20627/2015 ze dne 15.4.2015

- sdéleni odboru stavebniho Uradu a Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Uherské Hradiste C.j.
MUUH-SZP/49664/2015/9098/2015/Zap ze dne 7.7.2015

Pro uplnost je nutno uvést, ze stavebni Ufad v souvislosti se spole€nym Uzemnim a stavebnim fizenim ve
véci stavby ,Pristavba skladu vyrobni haly B“ na pozemcich st.p. 484/1 (zastavéna plocha a nadvofi) a
p.C. 1560/106 (trvaly travni porost) v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté postoupil usnesenim ze dne
25.3.2015 namitku tykajici se pfezkumného fizeni ve véci zavazného stanoviska odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje ¢.j. KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014
k vyfizeni zmifnovanému spravnimu organu. Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského uradu
Zlinského kraje postoupil usnesenim ze dne 9.4.2015 véc tykajici se pfezkumu zavazného stanoviska ¢.|.
KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014 odboru vykonu statni spravy VIII Ministerstva Zivotniho prostredi
Ceské republiky (dale jen ,MZP*). MZP zahdjilo usnesenim ze dne 30.6.2015 pfezkumné Fizeni ve véci
zdvazného stanoviska odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje ¢.j.
KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014, pficemz v pfezkumném fizeni bylo vydano rozhodnuti ¢€.j.
50386/ENV/15, 1139/570/15 ze dne 30.7.2015, kterym MZP provedlo zménu vyse uvedeného zavazného
stanoviska v tom smyslu, Ze na misto souhlasu k odnéti 1,056 ha pudy ze zemédélského puadniho fondu
byl udélen souhlas k odnéti 1,0261 ha pady ze zemédeélského pidniho fondu, a dale bylo zmé&néno znéni
podminky €. 3 zavazného stanoviska odboru Zzivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu
Zlinského kraje ¢.j. KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014.

Stavebni ufad nasledné sdélenim ze dne 29.9.2015 ucastnikim fizeni sdélil, ze maji moznost se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto podkladim se vyjadfit, a to do 5 dnd ode dne
doruceni vySe uvedeného sdéleni. Na zakladé podani ucinénych ve dnech 19.10.2015 a 22.10.2015
stavebni Ufad usnesenim ze dne 9.11.2015 prerusil fizeni o dodate€ném povoleni stavby z ddvodu
vyfeSeni namitek ze dne 19.10.2015, sméFujicich proti rozhodnuti MZP &.j. 50386/ENV/15, 1139/570/15
ze dne 30.7.2015 a rovnéz ve vztahu k pusobnosti odboru stavebniho Gfadu a Zivotniho prostredi
Méstského ufadu Uherské Hradi$té. TéhoZ dne pozadal stavebni tfad MZP a odbor stavebniho Gfadu a
Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Uherské Hradi$té o soudinnost ve vztahu k t&émto namitkam. MZP a
odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Uherské Hradidté se k pfedmétnym
zalezitostem vyjadfily svymi pfipisy ze dne 27.11.2015, resp. 2.12.2015.

Stavebni Ufad nasledné dne 4.12.2015 opétovn& pozadal MZP o souéginnost a uplatnil podnét na
provedeni pfezkumného Ffizeni ve véci rozhodnuti MZP &.j. 50386/ENV/15, 1139/570/15 ze dne
30.7.2015. MZP (resp. rozkladova komise) tento podnét vyhodnotilo ve sdéleni ze dne 15.6.2016 jako
nedlvodny. Stavebni ufad nasledné sdélenim ze dne 1.7.2016 ucastnikim Fizeni sdélil, ze maji moznost
se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k ttmto podkladim se vyjadfit, a to do 5 dnd ode dne
doru€eni vySe uvedeného sdéleni. Tohoto prava vyuZili svymi podanimi ze dne 25.7.2016 odvolatelka
Mgr. Marie Stranska, manzelé Juraskovi, manzelé Saitzovi, odvolatel Zdenék Uherek a odvolatel Miroslav
Smélik.

S ohledem na skuteCnost, Ze do spisu Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byly dopinény nové
podklady, stavebni Gfad sdélenim ze dne 19.12.2016 ucastnikim fFizeni sdélil, Ze maji moznost se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k t¢émto podkladim se vyjadfit, a to do 5 dnu ode dne
doru€eni vySe uvedeného sdéleni. Tohoto prava vyuZili svym podanim ze dne 12.1.2017 manzelé
Juraskovi, manzelé Saitzovi, odvolatel Zdené&k Uherek a odvolatel Miroslav Smélik.
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Po ¢asteCném zpétvzeti Zadosti o dodateném povoleni stavby (tj. po vynéti pozemku p.¢. 1560/14 v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté z vyctu stavebnich pozemku) stavebni Ufad opétovné sdélenim ze dne
10.2.2017 ucastnik(im Fizeni sdélil, ze maji moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a
k témto podkladim se vyjadfit, a to do 5 dnli ode dne doruéeni vySe uvedeného sdéleni. Tohoto prava
vyuzili svymi podanimi ze dne 1.3.2017 odvolatelka Mgr. Marie Stranska, a odvolatelé RNDr. Jindra
Juraskova, Zdenék Uherek a Miroslav Smélik. S ohledem na skutecnost, Zze do spisu fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byly doplnény nové podklady, stavebni ufad sdélenim ze dne 21.4.2017
Ucastnikam Fizeni sdélil, Ze maji moznost se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto
podkladiim se vyjadfit, a to do 5 dnl ode dne doruceni vySe uvedeného sdéleni. Tohoto prava vyuZili
spolenym podanim ze dne 12.5.2017 odvolatelé RNDr. Jindra Juraskova, Zdenék Uherek a Miroslav
Smélik.

Po takto vedeném fizeni o dodateCném povoleni stavby pfistoupil stavebni ufad k vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 29.5.2017, jimZ bylo rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby. Proti napadenému
rozhodnuti podala dne 29.6.2017 odvolani pani Mgr. Marie Stranska a dne 30.6.2017 bylo podano
spole¢né odvolani pana Zderika Uherka, pana Miroslava Smélika, pani RNDr. Jindry Juraskové a pani
Lenky Saitzové. Stavebni ufad nasledné vyzvou ze dne 10.7.2017 ucastniky Fizeni vyzval, aby se do 5
dnd ode dne doruceni vyzvy vyjadfili k podanym odvolanim. Podanim ze dne 17.7.2017 se k podanym
odvolanim vyjadfili stavebnici. Stavebni GUfad poté pfedal odvolacimu spravnimu organu spis s podanymi
odvolanimi véetné stanoviska k podanym odvolanim k rozhodnuti o podanych odvolanich, pfi€¢emz dne
10.8.2017 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadfeni pana Zdenka Uherka, pana Miroslava Smélika a pani
RNDr. Jindry Juraskové k odvolani Mgr. Marie Stranské.

K podanym odvolanim vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti €.j. KUZL 77127/2017 ze dne 21.11.2017,
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, rozhodnuto o zamitnuti podanych odvolani a o potvrzeni
odvolanimi napadeného rozhodnuti stavebniho ufadu ¢&.j. 422/2014/Ho ze dne 29.5.2017. Proti
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu brojili pani Mgr. Marie Stranska a pan Zdenék Uherek Zalobami,
o kterych Krajsky soud v Brné rozhodl dne 20.11.2019 rozsudkem ¢.j. 31 A 8/2018-169 tak, Ze rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 12.7.2017, &.j.
KUZL 44786/2017, sp. zn. KUSP 34574/2017 UP-IS se zru$uje a vé&c se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni. Krajsky soud v Brné pfistoupil k vydani vySe uvedeného rozsudku z divodu nesouladu zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci. Soudni Fizeni ve véci vySe uvedené Zzaloby bylo pravomocné
ukon¢&eno dne 20.12.2019.

Il. Posouzeni v€asnosti a pfipustnosti podanych odvolani

Odvolaci spravni organ se po obdrZeni podanych odvolani a pfisludného spisového materidlu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadna, tzn. podana ucastniky fizeni v zakonné Ihuté.
Odvolatelka Mgr. Marie Stranska je vlastnici pozemku p.&. 1560/92 v k.u. KnéZpole u Uherského
Hradisté, ktery sousedi s pozemkem p.¢. 1560/106 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté, pficemz pfi
hranici zmifiovanych pozemk( maji byt dle situacniho vykresu dodateCné povolované stavby (a dle
faktického stavu byly) provedeny pfistfeSek u haly B (na pozemcich p.¢. 1560/106, 1560/38 a 1560/37
v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté), dale zpevnéné plochy a odvodnovaci rigol. Dale (resp. dle
faktického stavu jiz byl) na pozemku p.¢. 1560/106 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté ve vzdalenosti
1 m od hranice s pozemkem p.€. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté proveden vsakovaci
objekt &. 3. S ohledem na vySe uvedené, nezbyva nez konstatovat, Ze prava odvolatelky Mgr. Marie
Stranské mohou byt dodate¢nym povolenim stavby pfimo dotCena, pficemz z tohoto dlvodu nalezi
odvolatelce Mgr. Marii Stranské postaveni U€astnice fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e)
ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Pokud se tyka odvolateld Zdefika Uherka a Miroslava Smélika, vic&i témto osobam vydal stavebni ufad
dne 26.1.2015 usneseni, ve kterych stavebni Ufad stanovil tyto osoby za u€astniky fizeni o dodateéném
povoleni stavby. V pfipadé pana Miroslava Smélika rozhodoval stavebni ufad na zakladé jeho Zzadosti ze
dne 18.6.2014, ve které pan Smélik uvedl, Ze bydli s rodinou na pfijezdové trase nakladnich vozidel k
aredlu spole¢nosti AZ BETON, s.r.o., pfiemz je pfesvédlen, Ze dalSi vystavbou (i skladovych a
manipulaénich ploch) dojde ke zvySeni uz tak neumérné dopravni zatéZe vlivem pFepravy materialu
téZkymi nakladnimi vozidly v okoli rodinného domu &.p. 73 na pozemku st.p. 395 v k.U. KnéZpole u
Uherského Hradisté, a rovnéz na vozovce po celé pfijezdové trase. Dale pan Smeélik uvedl, ze v okoli
rodinného domu &.p. 73 na pozemku st.p. 395 v k.U. Knézpole u Uherského Hradis$té dojde ke zvySeni
hluénosti a prasnosti. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze rodinny dim pana Smélika v souladu
s Udaji dostupnymi v katastru nemovitosti hranii ve své severni strané s pozemkem p.¢. 2766/8 v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté, pficemz pravé severné od zminovaného rodinného domu vede
pfijezdova cesta k primyslové zéné v Knézpoli, jejiz soucasti je i aredl spole€nosti AZ BETON s.r.o. Lze
tedy dovodit, Ze vlastnické pravo pana Miroslava Smélika k rodinnému domu €.p. 73 na pozemku st.p.
395 v k.U. Knézpole u Uherského Hradist¢ muze byt dodate€nym povolenim stavby pfimo dotéeno,
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pficemz z tohoto dlvodu pfislusi panu Miroslavu Smélikovi postaveni u¢astnika fizeni dle ust. § 85 odst.2
pism. b) a § 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

V pfipadé pana Zderka Uherka rozhodoval stavebni Ufad na zakladé jeho zadosti ze dne 27.6.2014, ve
které pan Uherek uvedl, Ze bydli s rodinou v sousedstvi aredlu spole¢nosti AZ BETON s.r.o., pficemz je
presvédcen, Ze dalSi vystavbou (i skladovych a manipulacnich ploch) dojde ke zvySeni uz tak neimérné
dopravni zatéze vlivem pfepravy materialu tézkymi nakladnimi vozidly v okoli rodinného domu ¢&.p. 236
na pozemku st.p. 345 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté. Rovnéz pan Uherek ve své zadosti ze dne
27.6.2014 uvedl, Ze dle jeho nazoru dojde téz k dalSimu zvy3eni hlu¢nosti a prasnosti v okoli rodinného
domu €.p. 236 na pozemku st.p. 345 v k.U. KnéZpole u Uherského Hradisté. K tomu odvolaci spravni
organ uvadi, Zze v souladu s udaji dostupnymi v katastru nemovitosti |ze pfisvédcit tvrzeni pana Uherka,
ze rodinny dim ¢&.p. 236 na pozemku st.p. 345 v k.U. Knézpole u Uherského Hradi§té se nachazi
v blizkosti arealu spolec¢nosti AZ BETON s.r.o., pficemz pravé v tomto arealu se nachazi dodatec¢né
povolovana stavba. Lze tedy dovodit, Zze vlastnické pravo pana Zderika Uherka k rodinnému domu ¢&.p.
236 na pozemku st.p. 345 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté muze byt dodateénym povolenim stavby
pfimo dotéeno, pficemz z tohoto dlivodu pfislusi panu Zderiku Uherkovi postaveni uc¢astnika fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Ve vztahu k odvolatelkdm RNDr. Jindfe Juraskové a pani Lence Saitzové odvolaci spravni organ uvadi,
Ze tyto odvolatelky pozadaly podanimi ze dne 27.2.2015 stavebni Ufad o zafazeni do okruhu Ucastniku
fizeni o dodatecném povoleni stavby, pfiemz stavebni Gfad tyto osoby stanovil usnesenimi ze dne
2.3.2015 za ucastnice fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pani RNDr. Jindra Juraskova v podani ze
dne 27.2.2015 uvedla, ze bydli v rodinném domé &.p. 238 na pozemku st.p. 348 v k.u. Knézpole u
Uherského Hradisté, pficemz vyjadfila obavu, ze dal§i vystavbou a rozSifovanim skladovych a
manipulacnich ploch v arealu spole€nosti AZ BETON, s.r.o. dojde k dalSimu zhor$eni zivotniho prostiedi
(hluénost, prasnost) v okoli zmifovaného rodinného domu a ke zvySeni jiz dnes neiumérné dopravni
zatéze v obci KnézZpole. K tomu odvolaci spravni organ uvadi, Zze rodinny ddm ¢&.p. 238 na pozemku st.p.
348 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté se stejné jako rodinny diim ¢&.p. 236 na pozemku st.p. 345
v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté nachazi v blizkosti arealu spole¢nosti AZ BETON s.r.o., pfiéemz
pravé vtomto arealu se nachazi dodate¢né povolovana stavba. Lze tedy dovodit, Ze opravnéni pani
RNDr. Jindry Juraskové z vécného bfemene uzivani k rodinnému domu &.p. 238 na pozemku st.p. 348
v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté maze byt dodateénym povolenim stavby pfimo dotéeno, pficemz
z tohoto duvodu pfislusi pani RNDr. Jindfe Juraskové postaveni Ucastnice fizeni dle ust. § 85 odst. 2
pism. b) a 109 pism. e) ve spojeni s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Pani Lenka Saitzova v podani ze dne 27.2.2015 uvedla, Ze bydli v rodinném domé &.p. 105 na pozemku
st.p. 107/1 v k.u. Kné&Zpole u Uherského Hradisté, ktery stoji u pfijezdové trasy k arealu spole¢nosti AZ
BETON s.r.0., pfi¢emz vyjadfila obavu, Ze vystavbou v aredlu zmifiované spole€nosti dojde ke zvySeni uz
tak neumérné dopravni zatéze v okoli rodinného domu &.p. 105 na pozemku st.p. 107/1 v k.u. Knézpole u
Uherského Hradisté, a Ze dle jejiho nazoru dojde ke zvySeni hluénosti a prasnosti v dané lokalité. K tomu
odvolaci spravni organ uvadi, rodinny dim pani Saitzové v souladu s udaji dostupnymi v katastru
nemovitosti hrani€i ve své jizni strané s pozemkem p.¢. 2766/8 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté,
pficemz pravé jizné od zminovaného rodinného domu vede pfijezdova cesta k primyslové zoné
v Knézpoli, jejiz soucasti je i areal spole€nosti AZ BETON s.r.0. Pfi stanovovani okruhu Gcastnikd fizeni
odvolaci spravni organ zjistil, Ze vlastnické pravo k vy$e uvedenym nemovitym vécem bylo pfevedeno na
pana Jakuba Saitze, kterého odvolaci spravni organ vyzvami &.j. KUZL 10735/2020 ze dne 10.2.2020 a
€.j. KUZL 15637/2020 ze dne 26.2.2020 vyzval, aby uvedl, zda hodl& jako pravni nastupce po pani Lence
Saitzové pokracovat v fizeni o dodate€ném povoleni stavby a tedy i v odvolacim Fizeni ve véci. Pan
Jakub Saitz v8ak na vyzvy odvolaciho spravniho organu nijak nereagoval, pfi¢emz s ohledem na jeho
vlastnicka prava k vySe uvedenym vécem povaZuje odvolaci spravni orgdn pana Jakuba Saitze za
ucastnika fizeni, nebot jiz dfive byla tato prava ze stejného dlvodu pfiznana pani Lence Saitzové. Panu
Jakubu Saitzovi, tedy pfislusi postaveni ucastnika fizeni dle ust. §85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) ve
spojeni s ust. § 129 odst.2 stavebniho zakona.

Z udaji o doru€eni napadeného rozhodnuti bylo odvolacim spravnim organem dale zjisténo, Ze
napadené rozhodnuti bylo s ohledem na velky pocet u€astnikll fizeni U€astnikim ve smyslu ust. § 85
odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona doru€ovano vefejnou vyhlaskou. Napadené
rozhodnuti bylo na Ufedni desce stavebniho Ufadu vyvéSeno dne 31.5.2017, pfi€emz v souladu s ust. §
25 odst. 2 spravniho fadu bylo napadené rozhodnuti odvolatelum jakozto u€astnikiim fizeni ve smyslu
ust. § 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zakona doru¢eno dne 15.6.2017. Odvolatelka
Mgr. Marie Stranska (resp. jeji zastupce) podala odvolani dne 29.6.2017 a ostatni odvolatelé takto ucinili
spolec¢né dne 30.6.2017, pfiCemz s ohledem predesié nezbyva nez konstatovat, Ze odvolani byla podana
v zakonem stanovené patnactidenni Ihuté. S ohledem na predeslé Ize konstatovat, ze podana odvolani
jsou odvolani fadna.
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I1l. Vyhodnoceni postupu stavebniho Ufadu odvolacim spravnim organem po zohlednéni zavazného
pravniho nazoru Krajského soudu v Brné

Vzhledem ke skute€nosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl ucinnosti zakon ¢€. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu ¢. 10
stanovi, Ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonfena pfede dnem nabyti G&innosti tohoto
zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich predpist, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a uc¢inném do 31.12.2017.

Odvolaci spravni organ nasledné pifezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, pficemz vychazel z podkladl pfedloZzenych stavebnim ufadem spolu s podanym
odvolanim. Pokud se tyka otazky souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo s pravnimi pfedpisy, odvolaci spravni organ pfezkoumal spisovy material ve véci spoleCného
fizeni. Pokud se tyka postupu stavebniho Ufadu, ktery byl nastinén v ¢asti |. odivodnéni tohoto
rozhodnuti, ma odvolaci spravni organ za to, Ze stavebni Ufad se v pribéhu spole¢ného fizeni nedopustil
zadnych zavaznych procesnich chyb, které by vedly odvolaci spravni organ k postupu dle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, tedy ke zruSeni rozhodnuti stavebniho Ufadu a vraceni véci k novému
projednani.

Odvolaci spravni organ dale je v daném pfipadé vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, jenz
byl stanoven v rozsudku ¢.j. 31 A 8/2018-169 ze dne 20.11.2019. V tomto rozsudku bylo k namitce
uplatnéné v podané Zzalobé stanoveno, Zze stavba neni v souladu s pfislushou uUzemné planovaci
dokumentaci. Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona Ize stavbu dodate¢né povolit pokud:

»a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s Uzemné
planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s udzemnim opatfenim o
asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi,

b) neni provadéna ¢&i provedena na pozemku, kde to zviastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim predpisem.”

K otazce souladu navrhované stavby s uzemnim planem obce Knézpole (vydany dne 26.10.2009
opatfenim obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 13. 11. 2009) a s cili a ukoly uzemniho planovani
uvedl stavebni ufad nasledujici:

L~Stavebni ufad pfedloZzenou Zadost pfezkoumal podle ustanoveni § 129 odst. 2a 3 a § 90 a 111 az 114
stavebniho zakona a projednal zamér s ulastniky fizeni a dotéenymi organy. Stavebnik prokazal, Ze
stavba splriuje podminky uvedené v § 129 odst. 3 stavebniho zékona a stavbu dodatec¢né povolil.
V prubéhu Fizeni stavebni Grad posuzoval, zda je stavba v souladu s platnou Uzemné planovaci
dokumentaci. Pfislu$nou tzemné plénovaci dokumentaci pro Obec Knézpole je Uzemni plan Knézpole
vydany dne 26.10. 2009 opatfenim obecné povahy, které nabylo ucinnosti dne 13. 11. 2009. V tomto
uzemnim planu jsou pozemky, kterych se dotyka projednavana stavba, soucasti plochy s oznac¢enim VZ -
plocha pro zemédélskou a lesnickou vyrobu (v8echny stavajici plochy), pro kterou jsou v textové casti v
kap, 1.f.2. Charakteristika ploch s rozdilnym vyuZitim (stavajici i navrhové plochy) uréeny podminky
vyuZiti. Plocha je zastavéna a je vyznalena jako stav v Uzemi. Hlavni vyuZiti na této plose je pro
zemédélskou (ZivocCiSnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani a také pro stavby malohospodareni,
zemédélské sluzby, pfidruZzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni hospodarstvi a zpracovani
dfevni hmoty. Pfipustné vyuZiti plochy je dopravni a technicka infrastruktura zajistujici obsluhu tGzemi,
garaZe, pfipadné odstavna stani pro osobni, nakladni automobily a zemédélskou techniku, souvisejici s
funkénim vyuZitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost, pristupové cesty a chodniky,
doplrikovou zelen, sluzebni byty. Nepripustné vyuZiti plochy jsou ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které
nesouvisi s hlavnim a pripustnym vyuZitim a dale vSechny &innosti, zafizeni a stavby, jejichZz negativni
ucinky na Zivotni prostfedi pfekracuji limity stanovené prislusnymi prfedpisy pro pripustnou miru. Uvedeny
regulativ tedy pfipousti v této ploSe stavby i pro jinou nez zemédélskou vyrobu.

Uvedeny regulativ tedy pripousti v této ploSe i stavby pro jinou nez zemédélskou &innost. Jinymi slovy,
podminky vyuZiti plochy VZ pfimo nevylu¢uji mozZnost jeji ¢ast vyuZit pro nezemédélskou vyrobu.

Dale stavby zasahuji do plochy oznadené v uzemnim planu V 28 - plochy vyroby a skladovéani. Hlavni
vyuzZiti na této ploSe jsou pozemky a stavby pro vyrobu a skladovani nebo stavby a zafizeni pro
nezbytnou technickou vybavenost zajistujici obsluhu vyrobnich areali a zafizeni. Jako nepripustné
vyuZiti jsou zde uvedeny v8echny ostatni ¢innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a
pfipustnym vyuzitim, stejné jako &innosti, zafizeni a stavby, jejich? negativni (&inky na ZP prekraduji
limity stanovené pfislusnymi pravnimi pfedpisy nad pfipustnou miru. Zamér Zadatele jsou zpevnéné
plochy pro skladovani betonovych vyrobkl, manipulaci s nimi a parkovani nakladnich automobild,
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oploceni arealu, hospodareni s destovou vodou, déle sklady sypkych materialt, pristfesky pro sypky
material, pFistfeSky pro skladovani betonovych vyrobkd.

Stavebni urad dospél k zavéru, Ze jelikoZ je na pfedmétné ploSe pripustna i pfidruZzena nezemédélska
vyroba, je pfedmétna stavba v souladu s tzemnim planem.

Stavebni ufad dospél k zavéru, ze pfedmétna stavba je v souladu s_tizemné planovaci dokumentaci obce
KnéZpole a s politikou tzemniho rozvoje a zdsadami tizemniho rozvoje pro Zlinsky kraj.

Politika uzemniho rozvoje uréuje ve stanoveném obdobi poZadavky na konkretizaci tkolt Gzemniho
planovani v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech, zejména s ohledem na
udrzitelny rozvoj Gzemi, a urCuje strategii a zakladni podminky pro naplrfiovani téchto dkolu. Stavebni
zamér neni stavbou, na které by byl nadnarodni nebo nérodni zajem, nejedna se ani o stavbu
nadmistniho vyznamu. Nejedna se o stavbu, ktera by byla takového charakteru, ktery by byl pfedmétem
zajma hlidanych politikou tzemniho rozvoje nebo zdsad uzemniho rozvoje Zlinského kraje.”

Odvolaci spravni organ plivodné témto zavérdm v rozhodnuti €.j. KUZL 77127/2017 ze dne 21.11.2017
pfisvédcil, nicméné s ohledem na vazanost zavaznym pravnim nazorem Krajského soudu v Brné ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu,
musi odvolaci spravni organ konstatovat, ze vySe uvedené zavéry stavebniho ufadu nejsou spravné, a to
ve vztahu k plocham VZ, tj. plocham pro zemédélskou a lesnickou vyrobu. Krajsky soud v Brné uved|
v odivodnéni rozsudku ¢&.j. 31 A 8/2018-169 ze dne 20.11.2019 k otazce souladu stavby s Gzemné
planovaci dokumentaci tyto zaveéry:

,Co se tyce souladu s regulativem VZ, tento regulativ je v textové casti tzemniho planu obce KnézZpole z
roku 2009 vymezen jako ,VZ - plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu*. Hlavni vyuZziti téchto ploch
je: ,pozemky a stavby pro zemédélskou (zivociSnou i rostlinnou) vyrobu, skladovani, pozemky a stavby
pro malohospodareni, zemédélské sluzby, pfidruzenou nezemédélskou vyrobu, zahradnictvi, lesni
hospodarstvi a zpracovani dfevni hmoty*. Pripustnym vyuZzitim je ,dopravni a technicka infrastruktura
zajistujici obsluhu uzemi, garaze pfipadné odstavna stani pro osobni, nakladni automobily a
zemédélskou

techniku, souvisejici s funkénim vyuZitim, stavby a zafizeni pro nezbytnou technickou vybavenost,
pristupové cesty a chodniky, doplrikova zelen, sluzebni byty“. Nepfipustnym vyuZitim Gzemi jsou pak
,v8echny ostatni &innosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuZitim, vSechny
éinnosti, zafizeni a stavby, jejichz negativni G&inky na ZP prekracuji limity stanovené pfislusnymi predpisy
nad pripustnou miru®.

Z porovnani projektové dokumentace s uzemnim planem vyplyva, Ze na plochach VZ jsou umistény
stavebni objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06. Dle projektové dokumentace maji zpevnéné plochy (SO
01) slouzit jako vnitroarealové komunikace, pro parkovani nakladnich automobilti a dale jako skladovaci
plochy betonovych vyrobkd, kameniva apod. S témito zpevnénymi plochami zce souvisi stavebni objekt
SO 03 — hospodafeni s deStovou vodou, ktery zahrnuje stavajici zasakovaci jamu a dale planovany
odvodriovaci rigol a tfi vsakovaci objekty, do nichz ma byt svedena deStova voda ze zpevnénych ploch.
Stavebni objekt SO 04 predstavuje sklad sypkych materialt, ktery je tvoren oddélenymi kéjemi pro
kamenivo a jiné sypké materialy. Stavebni objekt SO 06 predstavuje ocelovy pristieSek, ktery ma slouzit
pro skladovani betonovych vyrobkd.

Z uvedeného je patrné, Ze tyto stavebni objekty maji byt zcela (SO 04 a SO 06) éi zéasti (SO 01)
vyuzivany ke skladovani materialt pro vyrobu betonovych vyrobk( nebo pro skladovani téchto vyrobkd,
potazmo pini dcel doprovodné stavby pfimo souvisejici s uvedenymi stavebnimi objekty (SO 03). S
ohledem na ucel téchto stavebnich objektii ma krajsky soud za to, Ze jsou umistény v rozporu s uzemnim
planem obce KnézZpole, konkrétné s regulativem VZ.

Predné uvedené stavebni objekty nelze povaZovat za stavby pro skladovani ve smyslu hlavniho vyuZiti
dle requlativu VZ. Takovymi stavbami jsou mysleny toliko stavby pro skladovani primo souvisejici se
zemédeélskou vyrobou (viz téZ rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.11.2019, ¢&. j. 1 As
319/2019-20, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nelze totiz ignorovat
kontext uziti pojmu ,skladovani v daném regulativu a jeho celkovy charakter. Z definovaného hlavniho
vyuziti plochy VZ je zcela zjevné, Ze hlavnim vyuZitim je zemédélska Cinnost, respektive stavby pfimo
souvisejici se zemédélskou cinnosti. Pojem ,skladovani” neni uzit zcela samostatné, nybrz mu predchazi
text: ,pozemky a stavby pro zemédélskou (zivocisnou i rostlinnou) vyrobu®. Je zcela zjevné, Ze do
hlavniho vyuziti pfedmétné plochy nespada jakékoliv skladovani (1j. skladovani c¢ehokoliv), nybrz
skladovani vstupl nezbytnych pro zemédélskou vyrobu (napf. krmivo a hnojivo) ¢i naopak jejich vystupt
(produktu, meziproduktd, vedlejSich produkti, odpadd). Vytrzeni pojmu ,skladovani” z kontextu by mélo
za nasledek naprosté roztfiSténi daného regulativu, nebot by regulované plochy bylo moZné v ramci
hlavniho vyuZiti (kterym je zcela zjevné zemédélska cCinnost) pouzivat k uceliim, které by samy o sobé
nebyly vilbec mozné ani jako ,pfipustné vyuZiti plochy”. JelikoZ ono ,pfipustné vyuziti plochy” se navic
odviji od vyuZiti hlavniho, bylo by pak navic mozZné napriklad pod ,stavby a zafizeni pro nezbytnou
technickou vybavenost” zahrnout
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stavby pro technickou vybavenost souvisejici s prakticky jakoukoliv ¢innosti s oduvodnénim, Ze takové
vymezeni pfimo souvisi s hlavnim vyuzitim, do néhoz spada skladovani ,Gehokoliv®, tj. v souvislosti s
Jakoukoliv ¢innosti. Takové dusledky by byly zjevné absurdni, nebot by se vibec nejednalo o plochy ,pro
zemédélskou a lesnickou vyrobu®, jak dany regulativ vymezuje tzemni plan.

Z obdobnych ddvodl nelze dané stavebni objekty povaZovat ani za stavby pro pridruZenou
nezemédélskou vyrobu. | v tomto pfipadé je nutno zohlednit kontext pojmu ,pfidruzena nezemédélska
vyroba“ a celkovy charakter regulativu VZ. Z jeho nazvu i z formulace hlavniho vyuZiti je ziejmé, Ze
pfidruZzena vyroba nema pfedstavovat jediné vyuziti téchto ploch. Jak zduraznil zdej$i soud v rozsudku ze
dne 4. 6. 2019, ¢. j. 29 A 144/2016-332, a nasledné Nejvy$3i sprévni soud v rozsudku ze dne 14. 11.
2019, ¢. j. 9 As 223/2019-35, je nutno vychazet z obecného vykladu uvedeného pojmu, ktery zde
existoval jiz v minulosti. Mezi ¢innosti

pfidruzené nezemédélské vyroby tak sice mohou spadat rizné typy vyroby, ma se vSak jednat o ¢innosti,
které sice nejsou zemédélské povahy, ale se zemédélstvim néjakym zplsobem souviseji. Ryze
primyslova vyroba neprovazana nijak s vyrobou zemédélskou pod tento pojem nespada. Tyto uvahy
nemuze zvrétit odkaz Zalovaného na Politiku tizemniho rozvoje Ceské republiky, v niz je jako priorita &.
19 stanoven poZadavek vytvaret pfedpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych arealt a dzemi (tzv.
brownfields). Tato priorita je primarné poZadavkem, ktery ma byt zohledriovan pfi pfijimani Gzemnich
plani (potazmo zasad uzemniho rozvoje). Pro umistovani staveb je vSak v kazdém pfipadé rozhodujici
regulace obsaZena pravé v Uzemnim planu. Jestlize obec do tUzemniho planu uvedenou prioritu z
jakéhokoliv duvodu u konkrétniho arealu &i uzemi nepromitne, nelze jednoznalné pozadavky na vyuZiti
konkrétniho uzemi vyjadiené v dzemnim planu obejit odkazem na zcela obecné priority stanovené
v Politice tizemniho rozvoje Ceské republiky.

Jelikoz tedy objekty SO 01, SO 03, SO 04 a SO 06 nemaji nijak souviset se zemédélskou cinnosti,
uzavira soud, Ze posuzovana stavba je v ¢asti, v niz zasahuje do ploch VZ, v rozporu s tizemnim planem.
Napadené rozhodnuti je proto nezakonné a jiz z tohoto didvodu musel soud pristoupit k jeho zruSeni v
plném rozsahu.”

Odvolaci spravni organ vazan pravnim nazorem Krajského soudu v Brné, dle kterého neni umisténi
stavby v souladu s regulativy plochy VZ, konstatuje, ze stavba neni v souladu s tzemnim planem obce
Knézpole. Ve vztahu k ploSe V 28 (navrhova plocha pro vyrobu a skladovani) doplfiuje, Ze v izemnich
planech jsou mimo jiné vymezovana zastavéna uzemi, zastavitelné plochy a nezastavéna uzemi. Plocha
V 28 je plochou navrhovou, tj. plochou zastavitelnou, tj. v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho
zakona plochou vymezenou v Uzemnim planu k zastavéni. Odvolaci spravni organ tedy povazuje za
samoziejmé, Ze je-li zamér umistovan dle vykresové Césti do ploch zastavitelnych a je sluditelny
s regulativy pro tuto plochu, je tento zamér v souladu s Uzemnim planem dané obce, byt regulativ
uzemniho planu explicitné nevyjmenovava stavby. Na zakladé nesouladu zaméru s regulativy ploch VZ
rozhod| odvolaci spravni organ k podanym odvolanim dle ust. §90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Zze
napadené rozhodnuti zru8il a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

IV. Vyporadani namitek uplatnénych odvolateli v podanych odvolanich
Odvolatelka Mgr. Marie Stranska uvedla v podaném odvolani ze dne 29.6.2017 tyto odvolaci namitky:

- stavba neni v souladu s uzemnim planem obce Knézpole. Pfipustné vyuziti ploch VZ je pouze
k pfidruzené nezemédélské vyrobé& provozované zemédélskym podnikatelem, nikoliv ke kazdé
nezemédélské vyrobé

- v duasledku provedeni zpevnénych ploch byly negativné ovlivnény odtokové poméry na pozemku
p.€. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté, kdy se na zmifiovaném pozemku v zavislosti
na mnozstvi a intenzité srazek vytvari trvalejSi vodni plocha rGizné velikosti a hloubky. Zmifovany
pozemek je tedy zamokfen a hrozi tak trvalé znehodnoceni orné pldy. K prokazani pfi¢inné
souvislosti mezi vystavbou zpevnénych ploch a zamokfenim zmifovaného pozemku bylo
odvolatelkou doloZzeno mimo jiné prohlaseni spole¢nosti FYTO spol. s.r.o. ze dne 4.7.2014 a
dalsi C&estna prohlaSeni, pfiCemz stavebni Ufad se fadné& nevypofadal s odvolatelkou
predlozenymi dikazy. Stavebni Ufad ani neprovedl vyslechy osob, jejichz estna prohlaseni byla
predloZena, ani ohledani pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. KnézZpole u Uherského Hradisté

- nelze akceptovat tvrzeni stavebniho ufadu, ze odvolatelka neprokazala své tvrzeni o zamokfeni
pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté, kdyz dlikazni bfemeno je v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby na strané stavebniku

- hydrogeologicky posudek RNDr. Oldficha Janika se zabyva pouze druhem zeminy na pozemku
p.C. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté a jeji zplUsobilosti k absorpci srazkovych vod,
pficemz naopak se vibec nevyjadfuje ke stavbé zpevnénych ploch a nehodnoti ani jeji vliv na
zamokrfeni zminovaného pozemku

- stavebni ufad neodlivodnéné nepfihlédl k Cestnému prohlaseni, které se tykalo zpusobu
odvadeéni vod v dané lokalité (Mistficky potok)
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stavebni ufad z dGvodu neprovedeni ohledani pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u
Uherského Hradisté nem(ze ucinit smérodatny zavér o tom, zda se na tomto pozemku nachazi
cementova krusta. Byla tak nedostateéné vyhodnocena namitka tykajici se stékani
kontaminovanych vod

neni mozna likvidace srazkovych vod zasakovanim zduvodu jejich mozné kontaminace
cementovou (betonovou) sprasi. Nazor stavebniho Ufadu, dle kterého ke kontaminaci nedochazi,
nema oporu v provedeném dokazovani

z pfedloZzenych podkladid neni zfejmé, zda vsakovaci objekty byly vybudovany a odpovidaji
pozadavkim CSN 759010 ,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod“. Nelze tak prezkoumat zavér
stavebniho Gfadu, dle kterého je zplsob likvidace srazkovych vod v souladu se zavaznymi
pravnimi pfedpisy

vybudovanim rigolu v hranici mezi pozemky p.¢. 1560/106 a p.¢. 1560/92 v k.4. Knézpole u
Uherského Hradisté dojde k zasahu do vlastnického prava odvolatelky aniz by k tomu odvolatelka
dala souhlas

stavebni ufad mél fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusit do doby vyfeSeni pfedbézné
otazky, tj. vysledku soudniho fizeni sp. zn. 11 C 119/2014 vedeného u Okresniho soudu Uherské
Hradistg, jehoz pfedmétem je odstranéni zpevnénych ploch a terénnich uprav

Zbyli odvolatelé uvedli ve spoleném odvolani ze dne 30.6.2017 tyto odvolaci namitky:

hlavnim vyuzitim plochy V 28 jsou pozemky pro vyrobu a skladovani, nikoliv stavby pro vyrobu a
skladovani, tudiz stavba je v rozporu s uzemnim planem obce KnézZpole. Rozpor s Uzemnim
planem obce KnéZpole je dan i tim, ze ke stavbé nebyla vybudovana potfebna dopravni a
technicka infrastruktura, ackoli tato podminka je obsazena v textové ¢asti Uzemniho planu obce
Knézpole. Skutecnost, Ze dopravni napojeni arealu spole¢nosti AZ BETON, s.r.o. je
nedostate¢né, lIze vycist i ze zpravy o uplathovani uzemniho planu obce KnézZpole ze dne
8.3.2017 (zpracovana za obdobi od 13.11.2009 do 8.3.2017). Dale je stavba v rozporu
s Uzemnim planem obce KnéZpole i z toho dlvodu, Ze v jeho odlvodnéni na str. 21 je uvedeno,
Ze stavajici plocha vyroby je pIné vyuzita, tudiz neni mozné umistovat v této ploSe dalSi stavby
stavba neodpovida pozadavkim dle ust. § 9a § 11 ,0PVU*

souhlas s vynétim pldy ze zemédélského pudniho fondu byl vydan v rozporu se zakonem,
pficemz Ministerstvo zivotniho prostfedi nedostatecné vyhodnotilo dany stav

stavebni ufad nedostateéné oddvodnil, pro¢ nedolozil odvolateli pozadované stanovisko odboru
stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi Méstského Ufadu Uherské Hradisté ze dne 24.10.2011

v prubéhu Fizeni o dodate€ném povoleni stavby nebyl kvalifikovanym zplsobem posouzen stav
pozemni komunikace

tvrzeni stavebniho ufadu, dle kterého nedojde k navySeni vyroby spole¢nosti AZ Beton, s.r.o., je
naprosto neprezkoumatelné. Navic nebylo vyhovéno opravnénému pozadavku na dolozeni
soucasnych udaju o vyrobé spole¢nosti AZ Beton, s.r.o.

pod pojmem ,pfidruzena nezemédélska vyroba“ nemuze byt zahrnuto vSe, co je nezemédélské

stavebni Ufad postupuje rovnéZz v rozporu se zpravou o uplatiiovani uzemniho planu obce
Knézpole, dle které v dané lokalité dochazi v dusledku zvySené prasnosti, exhalaci a hluku ke
shiZeni kvality Zivota

nelze akceptovat, Ze stavebni Ufad uvadi za stavajici stav to, Ze spoleénost AZ Beton, s.r.o. bez
povoleni realizovala stavby a tyto stavby neopravnéné uziva. Dale nelze akceptovat, Ze k Fizeni o
dodate&ném povoleni stavby nebyly doloZeny skuteéné kapacity vyroby zmifiované spole€nosti

stavba pfistupové pozemni komunikace nebyla povolena v délce 40 m a nikoli pouze v délce 17
m jak uvadi stavebni Ufad a odbor stavebniho uUfadu a Zzivotniho prostfedi Méstského Gfadu
Uherské Hradisté. Skute¢nost, Ze stavba komunikace nebyla povolena je zfejmé i z toho, ze jesté
v roce 1994 stal v misté pozemni komunikace senik

zména dopravni koncepce v arealu predlozena dne 19.4.2017 je zménou projekiové
dokumentace podléhajici novému schvaleni dotéenych organu

vydani rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby zaloZené na pFedpokladu projektanta o
povoleni pozemni komunikace je zjevnym pfedjimanim rozhodnuti, jehoZ vysledek v3ak neni
jisty. Druha varianta pfijezdu ke stavbé je nevyhovuijici

Obec Knézpole neni vlastnikem pfijezdové pozemni komunikace, a tudiz nemuze vydat souhlasy
s napojenim stavby na pozemni komunikaci

vyjadfeni Méstského Ufadu Uherské Hradisté ze dne 2.12.2015 o legalnosti stavby pozemni
komunikace se nezaklada na pravdé
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- v prubéhu fizeni o dodate€ném povoleni stavby nebylo rovnéz nijak ovéfeno, zda jsou povoleny
sjezdy do arealu spoleCnosti AZ Beton, s.r.o.

Stavebnici se k podanym odvolanim vyjadfrili takto:

- namitka rozporu stavebniho zaméru s izemnim planem obce Knézpole je odvolateli ucelové
uplatfiovana opakované ve v8ech spravnich fizenich se stavebniky vedenymi

- dopravni a technicka infrastruktura dodate¢né povolované stavby je stavajici, pficemz dodate¢né
povolovana stavba rovnéz nijak neovliviiuje okolni prostfedi

- stavba pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1782/52 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté je
nepochybné ve vlastnictvi obce KnézZpole a byla nepochybné v minulosti povolena

- otazka vynéti pudy ze zemédélského pldniho fondu byla dle nazoru stavebnik(l dostateéné
vyfedena

- jiz vjinych spravnich Fizenich bylo dolozeno, Ze k vyznamnému navySeni vyroby nedoslo

- vprubéhu fizeni o dodateéném povoleni stavby bylo jednozna¢né prokazano, Zze nedoslo
k ovlivnéni odtokovych pomér(i na pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté

- s ohledem na skute€nost, Ze soucasti dodate¢né& povolované stavby jsou i stavebni objekty ,SO
03 Hospodareni s desStovou vodou“ a ,SO 04 + 05 Sklady sypkych materialu®, nezbyva nez
konstatovat, Ze bude zajisténa vétsi ochrana pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského
Hradisté

- Cestna prohlaSeni a fotografie prfedlozené Mgr. Stranskou nejsou relevantnimi podklady pro
vydani rozhodnuti

Stavebni Ufad uved| ve svém stanovisku k podanym odvolanim nasledujici:

- stavebni ufad opomenul uvést dolozena Cestna prohlaseni, nicméné ma za to, Ze prohlaseni
z fad laické verejnosti nemaji vliv na vysledek fizeni o dodateéném povoleni stavby

- vfizeni o dodate€ném povoleni stavby bylo jednoznaéné prokazano, ze stavba nebude mit
negativni vlivy na jeji okoli

- stavebni Ufad provedl dne 27.2.2015 souc€asné s ustnim jednanim i ohledani mista stavby a
okolnich pozemkd

-k vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a k fizeni o odstranéni stavby je pfislusny stavebni
Ufad. O podané zalobé& Mgr. Stranské se stavebni Ufad dozvédél az dne 1.3.2017, ackoli zalobu
podala Mgr. Stranska jiz 21.5.2014

- vyfiatek ze zpravy o uplatfiovani uzemniho planu obce KnézZpole je vytrzen z kontextu

Dne 10.8.2017 obdrzel odvolaci spravni organ vyjadieni pana Zdenka Uherka, pana Miroslava Smélika a
pani RNDr. Jindry Juraskové k odvolani Mgr. Marie Stranské, ve kterém je uvedeno toto:

- zadost o dodate¢né povoleni stavby byla podana po uplynuti 30-denni Ihity dle ust. §129 odst. 2
stavebniho zakona

- budovani rigolu v hranici mezi pozemky p.¢. 1560/106 a p.C. 1560/92 v k.4. Knézpole u
Uherského Hradisté je nemozZné bez vstupu na pozemek p.€. 1560/92 v k.u. KnéZpole u
Uherského Hradisté, pficemz Mgr. Stranskd jakoZto vlastnice pozemku p.€. 1560/92 v k.u.
KnéZpole u Uherského Hradisté nedala souhlas k provadéni stavby z jejiho pozemku

- Cinnosti spoleCnosti AZ Beton s.r.o. zjevné dochazi ke znehodnoceni pozemku p.¢. 1560/92
v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté

Odvolaci spravni organ se bude nejprve zabyvat namitkami uplatnénymi v odvolani pani Mgr. Marie
Stranské. Zalezitosti souladu dodatecné povolované stavby s tzemnim planem obce KnézZpole v Casti
ploch VZ (ij. ploch pro zemédélskou a lesnickou vyrobu) se zabyval odvolaci spravni organ jiz v ¢asti ,lll.
Vyhodnoceni postupu stavebniho UGfadu odvolacim spravnim organem po zohlednéni zavazného
pravniho nazoru Krajského soudu v Brné®, pficemz s ohledem na pravni nazor Krajského soudu v Brné
stanoveny v rozsudku ¢&.j. 31 A 8/2018 nezbyva nez konstatovat, Zze stavba je v této €asti v rozporu
s Uzemnim planem obce Knézpole a tato namitka je tedy divodna.

K namitkam tykajicim se zamokfeni pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté
odvolaci spravni organ uvadi, Zze odvolatelka Mgr. Marie Stranska namitala zamokfeni pozemku p.¢.
1560/92 v k.Uu. Knézpole u Uherského Hradisté opakované ve svych namitkach ze dne 27.2.2015 a
v podanich ze dne 22.10.2015, 25.7.2016 a 1.3.2017. K vySe uvedenym podanim odvolatelka pfilozila
&estné prohlageni spolednosti FYTO spol. s.r.o. (IC 44018738, Pivovarska 536, 686 01 Uherské Hradisté)
ze dne 4.7.2014, dle kterého pfed zbudovanim zpevnénych ploch na sousednich pozemcich v arealu
spole€nosti AZ BETON s.r.o. nedochazelo na pozemku p.E. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského
Hradisté k takovému zamokfeni jako k tomu dochazi v sou€asné dobé. Ktomu je nutno doplnit, Ze
odvolatelka Mgr. Marie Stranska rovnéz namitala moznost kontaminace pozemku p.€. 1560/92 v k.u.
KnéZpole u Uherského Hradisté cementovou krustou, pfiéemz do spisu fizeni o dodate€ném povoleni
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stavby bylo dne 6.2.2017 doplnéno vyjadfeni spole¢nosti FYTO spol. s.r.o. ze dne 3.2.2017, ve kterém
jednatel vySe uvedené spolecnosti (Ing. Vitézslav Lapcik) uvadi, Zze do mista zamokfeni pozemku p.¢.
1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradi§té zachazel v minulosti velmi malo, a ze na tomto misté
nikdy nevidél ,cementovou krustu®.

Odvolatelka rovnéz v namitkach uplatnénych dne 27.2.2015 predlozila nedatované &estné prohlaseni
pana Vladimira Stranského, Knézpole 101, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Jifiho Kovarika,
Knézpole 251, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, Ladislava Juraska, Knézpole 238, 687 12 Bilovice
u Uherského Hradisté, Antonie Smélikové, Knézpole 73, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté a
odvolatelt Zdenka Uherka, Miroslava Smélika a RNDr. Jindry Juraskové, dle kterého nedochazelo pred
vystavbou zpevnénych ploch v arealu spole¢nosti AZ BETON s.r.o. k pfirozenému zaplavovani okolnich
pozemkU, nebot zde byly zfizeny odvodnovaci strouhy, kterymi byly pfipadné nadmérné destové srazky
odvadény z okolnich pozemku (ij. véetné pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. Bilovice u Uherského Hradiste).
Rovnéz je ve zminovaném cestném prohlaseni uvedeno, Ze tyto strouhy a dale vpust byly v prabéhu let
2003 az 2010 spole€nosti AZ BETON s.r.o. odstranény.

Stavebni ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zadna Cestna prohlaseni neobdrzel.
Stavebni ufad patrné prehlédl, ze vySe uvedené cestné prohlaseni podepsané vice osobami bylo
pfilozeno k namitkam odvolatelky Mgr. Marie Stranské ze dne 27.2.2017. V zalezitosti zamokieni
pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. KnézZpole u Uherského Hradisté je vSak dale nutno uvést, Ze stavebnici
k zadosti o dodate¢né povoleni stavby doloZili geologicky posudek pro posouzeni odtokovych poméru a
ovéfeni moznosti vsakovani srazkovych vod ze zpevnénych ploch (vypracoval RNDr. Oldfich Janik,
autorizovany inZzenyr pro geotechniku, CKAIT 1300048). Dle tohoto posudku je hlavni pfi¢inou hromadéni
srazkové vody v meélkych depresich rovného udolniho dna velmi slaba az nepatrna propustnost
povodriovych jilovitych hlin s koeficientem ki < 107 m/s a hromadéni vsakujici srazkové vody
v propustnéjSi svrchni kulturni vrstvé nakypfené orbou, bez moznosti odtoku do koryt vodoteci. Dle vySe
uvedeného posudku v danych pomérech prakticky nedoslo ke zméné puvodnich odtokovych poméra ani
vybudovanim zpevnénych ploch. VeSkeré srazkové vody se dle vySe uvedeného posudku z€asti odparuji
a zCasti vsakuji v prostoru udolniho dna vodoteci, pfi€emz povrchovy, resp. podpovrchovy odtok
srazkovych vod smérem do zahloubenych koryt vodoteli je vyrazné omezen vyvySenymi
protipovodnovymi hrazemi. K feSeni odtokovych pomérl je ve vySe uvedeném posudku stanoveno toto:
»VyuZitim stavajicich vsakovacich objektt uvnitf aredlu AZ Beton Knézpole, doplnénych o dalsi vsakovaci
objekty u jizniho okraje aredlu a u SZ okraje arealu Ize zajistit vsakovani sraZkovych vod do prostredi
dosti silné propustnych aZ silné propustnych bazalnich piscitych $térkt a zachovani plvodnich
odtokovych poméra, casteéné ovlivnénych pouze vybudovanim protipovodriovych hrazi podél
zahloubenych koryt vodotedi.”

Odvolaci spravni organ pfipousti, Ze vy3e uvedeny posudek pomérné podrobné fesi skladbu zeminy
v dané lokalité, nicméné je nutno rovnéZz uvést to, Ze posudek jednak stanovuje, Ze vybudovanim
zpevnénych ploch nedosSlo ke zméné odtokovych poméra v dané lokalité a navic navrhuje opatfeni ke
zlepseni odtokovych poméri v dané lokalité. Ktomu je nutno doplnit, Ze projektova dokumentace
dodatecné povolované stavby zahrnuje stavebni objekt ,SO-03 Hospodareni s destovou vodou®, pfiCemz
tento stavebni objekt spocCiva v Upravé stavajiciho vsakovaciho objektu a vybudovani tfi novych
vsakovacich objektl, dale v provedeni odvodriovacich rigoll a vsakovaci jamy. Dva ze vsakovacich
objektl a jeden odvodnovaci rigol maji byt provedeny pfi hranici s pozemkem p.¢. 1560/92 v k.u.
KnéZpole u Uherského Hradisté, tj. pfi hranici s pozemkem ve vlastnictvi odvolatelky.

Odvolaci spravni organ na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze stavebni ufad mél v fizeni o
dodate¢ném povoleni dostate¢né podklady, na jejichz zakladé Ize jednoznaéné stanovit, ze k zamokfeni
pozemku p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradi$t€ nedochazi a s ohledem na stavebniky
navrhovana opatfeni ani nebude dochazet v disledku vybudovani zpevnénych ploch v arealu spole¢nosti
AZ BETON s.r.o. Z tohoto divodu odvolaci spravni organ konstatuje, ze stavebni Gfad danou zalezitost
vyhodnotil fadné, pfiemz pfipadné svédecké vypovédi osob, které ucinily Cestné prohlaseni pfilozené
k namitkdm odvolatelky Mgr. Marie Stranské ze dne 27.2.2017, by na kone¢né posouzeni pfedmétné
zalezitosti nemély Zadny vliv.

Ve véci namitky tykajici se odvadéni destovych vod do Mistfického potoka odbor UP uvadi, Ze tuto
namitku uplatnila odvolatelka Mgr. Marie Stranska jiz ve svych namitkach ze dne 27.2.2015. Konkrétné
odvolatelka ve zmifiovaném podani uvedla, ,Ze pred vybudovanim stavby zpevnénych ploch k
zamokrovani dot¢eného pozemku nedochazelo, protoZe srazkové vody odtékaly do melioracniho Zlabu
(ktery je viditelny na fotografii dot¢eného mista pred vybudovanim stavby zpevnénych ploch), odkud byla
odvadéna dale prostrednictvim dalSiho Zlabu do Mistrického potoka.“ Stavebni ufad k tomu na str. 31
v od{ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Uvadéné svedeni destovych vod do Mistrického
potoka, jak je deklarovano se zde jevi jako zcela nemozné, jelikoZ se Mistficky potok od mista kumulace
destové vody na pozemku parc.¢. 15660/92, nachazi cca 230m a spadovani pozemku je v opacném sméru,
tedy od Mistfického potoka smérem ke komunikaci na pozemku parc.¢. 1782/52.“ Odvolaci spravni organ
k tomu doplfuje, ze v daném pfipadé nezalezi na tom, jakym zplsobem byla deStova voda odvadéna
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v minulosti, nybrz na tom, zda navrhovany zpusob odvadéni destové vody nebude mit vliv na sousedni
pozemky, tj. vdaném pfipadé zejména na pozemek p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté,
pficemz s ohledem na podklady predlozené v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezbyva nez
konstatovat, Ze pozemek p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté nebude zplsobem odvadéni
destovych vod ovliviiovan.

K namitkam tykajici se mozné kontaminace pozemku p.€. 1560/92 v k.u. KnéZpole u Uherského Hradisté
odvolaci spravni organ uvadi, Ze odvolatelka Mgr. Marie Stranska predlozila v prabé&hu Fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby protokoly o zkouskach zeminy z pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole u
Uherského Hradisté, které vyhotovila spoleénost LABTECH s.r.o dne 25.2.2015. Soucasti spisu je ovSem
i vyjadfeni téZe spoleCnosti ze dne 11.5.2015, v jehoz zavéru je uvedeno, Ze nebyla zjiSténa zadna
souvislost mezi kvalitou pldy a provozem spole¢nosti AZ BETON s.r.o. Dale je nutno podotknout, Ze do
spisu fizeni o dodateéném povoleni stavby bylo dne 6.2.2017 doplnéno vyjadfeni spolec¢nosti FYTO spol.
s.r.o. ze dne 3.2.2017, ve kterém jednatel vySe uvedené spolecnosti (Ing. Vitézslav Lapc¢ik) uvadi, ze do
mista zamokfeni pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté zachazel v minulosti velmi
malo, a Ze na tomto misté nikdy nevidé&l ,cementovou krustu®.

K zalezitosti kontaminace pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté dale odvolaci
spravni organ uvadi, ze institut povinného ohledani na misté stavby je v ust. § 129 odst. 2 stavebniho
zakona zakotven z dlivodu zjisténi, zda skute¢né provedeni stavby odpovida tomu, co bylo stavebniky
dodate¢né povolované stavby predlozeno v projektové dokumentaci. Neni povinnosti stavebniho ufadu
v ramci ohledani na misté stavby provést ohledani sousedniho pozemku, pfi¢emz s ohledem na podklady
uvedené o odstavec vySe nezbyva nez konstatovat, Ze stavebni ufad ani nemél divod takové ohledani
provadét, nebot je nanejvys zifejmé, ze pozemek p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté neni
kontaminovan v dlsledku provozu spole¢nosti AZ BETON, s.r.0., resp. nenachazi se na ném zadna
,cementova krusta®“.

Ve vztahu k namitce tykajici se souladu zpUsobu odvadéni destovych vod s pozadavky CSN 759010
»Vsakovaci zafizeni srazkovych vod® odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatelka Mgr. Marie Stranska
smésuje dohromady technické normy (ti. normy CSN) se z&vaznymi pravnimi predpisy (tj. pfedpisy
vyhlaSovanymi ve Sbirce zakont Ceské republiky). V ust. § 4 odst. 1 zak. &. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a dopInéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, je ve
vztahu k 8eskym technickym normam stanoveno toto: ,Ceskd technickd norma je dokument schvéleny
Uradem pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (déle jen "Urad") pro opakované
nebo stalé pouziti vytvoreny podle tohoto zakona a oznadeny pismennym oznaéenim CSN, jehoZ vydani
bylo oznameno ve Véstniku Urfadu. Ceska technické norma neni obecné zévaznd.“ Zavaznost Seské
technické normy by mohla byt ddna pouze v pfipadé, pokud by se na konkrétni technickou normu &i jeji
ustanoveni odkazoval zavazny pravni pfedpis. ZaleZitosti tykajici se likvidace deStovych vod jsou feSeny
v ust. § 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 1 OPVU, piiéemz v tomto ustanoveni neni nijak odkazovano na normu
CSN 759010 ,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* ani na zadnou jinou &eskou technickou normu. Na
zakladé vySe uvedeného proto nezbyva nez konstatovat, Ze i kdyby stavebniky navrhovany zpUsob
likvidace destovych vod nebyl v souladu s vySe uvedenou technickou normou, neni tato skutecnost
dlvodem pro zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni stavby, nebot vySe uvedena technicka norma nema
charakter zavazného pravniho predpisu, nybrz pouze charakter doporucujiciho dokumentu. Navic je
nutno dodat, Ze projektova dokumentace stavby obsahuje pouze vypocty dimenzovani vsakovaciho
zafizeni dle vy$e uvedené CSN. V daném pfipadé je podstatné to, Ze destové vody jsou v souladu s ust.
§ 20 odst. 5 pism. ¢) bodu 1 OPVU likvidovany vsakem, tudiz nezbyva neZ konstatovat, Ze zpusob
likvidace deStovych vod je v souladu se zavaznymi pravnimi pfedpisy.

Pokud se tyka vybudovani rigolu v hranici s pozemkem p.¢. 1560/92 v k.u. Knézpole u Uherského
Hradisté, k tomu odvolaci spravni organ uvadi, ze dle situacniho vykresu projektové dokumentace je
predmétny rigol feSen vyhradné na pozemku stavebnikd, tj. na pozemku p.¢. 1560/106 v k.u. Knézpole u
Uherského Hradisté. Pfedmétny rigol ma byt sice vybudovan aZz za oplocenim arealu spole¢nosti AZ
BETON s.r.o., nicméné k tomu je nutno uvést, Ze oploceni tohoto arealu neni provedeno v hranici mezi
pozemky p.€. 1560/106 a p.C. 1560/92 v k.u. Kné&Zpole u Uherského Hradisté. Je-li stavebni zamér
projednavan ve spravnim fFizeni, neni potfeba, aby stimto stavebnim zamérem vyjadfili vlastnici
sousednich pozemkl souhlas, nybrz je na stavebnim Ufadé, aby posoudil, zda posuzovany stavebni
zamér nema vliv na pozemky ve vlastnictvi téchto osob. S ohledem na skute€nost, ze dodate¢né
povolovana stavba nebude mit negativni vliv na pozemek p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského
HradiSté, a Zze nebude zadnou &asti zasahovat do zmifiovaného pozemku, nezbyva nez konstatovat, ze
stavebni Ufad nemél potfebu doplfiovat ve vztahu k vybudovani rigolu v hranici pozemku p.¢. 1560/106 a
1560/92 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté zadné dalSi podklady.

K posledni namitce odvolatelky Mgr. Marie Stranské tykajici se soudniho fizeni sp. zn. 11 C 119/2014
vedeného u Okresniho soudu Uherské Hradisté, jehoz pfedmétem je odstranéni zpevnénych ploch a
terénnich uprav, odvolaci spravni organ uvadi, ze odvolatelka Mgr. Marie Stranska pfedlozila v ramci
svého vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 1.3.2017 rovnéz kopii usneseni Okresniho
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soudu Uherské Hradisté ¢.j. 11 C 119/2014-8 ze dne 9.11.2016, jimZ byla Zalobkyné& vyzvana k zaplaceni
soudniho poplatku. Dale odvolatelka Mgr. Marie Stranska pfilozila ke svému vyjadfeni k podkladdm pro
vydani rozhodnuti rovnéz kopii Zaloby datované ke dni 21.5.2014, ve které se Zzalobkyné domaha
odstranéni zpevnénych ploch a terénnich Uprav z pozemk( p.¢. 1560/106, 1560/96 a 1560/105 v k..
Knézpole u Uherského Hradisté, a to v rozsahu nad uroven terénu pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. Knézpole
u Uherského Hradisté. K vySe uvedenému tak nezbyva nez konstatovat, Zze Zalobkyné jiz minimalné od
poloviny roku 2014 védéla, Ze mezi ni a stavebnikem Ing. Petrem Suchankem je vedeno soudni Fizeni o
uloZeni povinnosti k odstranéni stavby zpevnénych ploch a terénnich Gprav, pficemz tuto skuteCnost
sdélila stavebnimu ufadu az dne 1.3.2017. V souladu s ust. § 8 odst. 1 spravniho fadu jsou dotlené
osoby (ij. vdaném prfipadé ucastnici fizeni o dodateéném povoleni stavby) povinny bezodkladné
upozornit spravni organ (resp. v daném pfipadé stavebni ufad) na to, ze v konkrétné véci probiha vice
postupll u rdznych spravnich organu ¢i u jinych organd. S ohledem na vySe uvedené tak nezbyva nez
konstatovat, ze odvolatelka Mgr. Marie Stranska jakozto u€astnice fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
upozornila stavebni Ufad na sou¢asné probihajici soudni fizeni s vyraznou (ij. témér tfiletou) prodlevou.

K vySe uvedenému je navic nutno dodat, Ze zatimco pfedmétem fizeni vedeného stavebnim ufadem je
mimo jiné i moznost dodatecného povoleni zpevnénych ploch na pozemcich p.¢. 1560/106, 1560/96 a
1560/105 v k.u. KnézZpole u Uherského Hradisté, kdy se posuzuje soulad dodate¢né povolovaného
stavebniho zaméru s pozadavky dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zdkona (tj. zejména soulad s uzemné
planovaci dokumentaci, soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu a soulad stavby s pravnimi pfedpisy),
pfedmétem soudniho Fizeni vedeného Okresnim soudem u Uherského Hradisté je posouzeni, zda
uzivani stavby zpevnénych ploch na vySe uvedenych pozemcich neomezuje odvolatelku Mgr. Marii
Stranskou jakozto vlastnici pozemku p.¢. 1560/92 v k.U. KnézZpole u Uherského Hradisté nad miru
pfiméfenou mistnim pomérdm v obvyklém uzivani pozemku v jejim vlastnictvi, a zda tedy z tohoto titulu
neni nutné zpevnéné plochy (a pfipadné téz terénni Upravy) z vySe uvedenych pozemk( odstranit (k
tomu viz ust. § 1013 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisl). Z povahy
obou vyse uvedenych Fizeni jakozto i z ust. § 1 odst. 1 zak. €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, ve
znéni pozdéjSich predpist, dle kterého je uplatfiovani soukromého prava nezavislé na uplatfiovani prava
vefejného, vyplyva, zZe vysledky vySe uvedenych fizeni nejsou na sobé zavislé, pfiCemz stavebni urad tak
nemél zadny davod pro to, aby v daném pfipadé prerusoval fizeni z dlvodu probihajiciho soudniho fizeni
mezi odvolatelkou Mgr. Marii Stranskou a stavebnikem Ing. Petrem Suchankem.

Pokud se tyka spole¢ného odvolani zbylych odvolatel, odvolaci spravni organ ve vztahu k namitce
tykajici se souladu dodate€né povolované stavby s uzemné planovaci dokumentaci (tj. uzemni plan obce
Knézpole uvadi, Ze regulativ navrhové plochy pro vyrobu a skladovani V 28 ,pozemky pro vyrobu a
skladovani“ neznamena, ze by na téchto pozemcich nemohly byt umistény zadné stavby, resp stavby,
které slouzi pro ucel pozadovany uzemnim planem obce Knézpole. V tzemnich planech jsou mimo jiné
vymezovana zastavéna uUzemi, zastavitelné plochy a nezastavéna uUzemi. Plocha V 28 je plochou
navrhovou, tj. plochou zastavitelnou, tj. v souladu s ust. § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zakona plochou
vymezenou v Uzemnim planu k zastavéni. Odvolaci spravni organ tedy povaZuje za samoziejmé, Ze je-li
zamér umistovan dle vykresové €asti do ploch zastavitelnych a je slucitelny s regulativy pro tuto plochu,
je tento zdmér v souladu s Uzemnim planem dané obce, byt regulativ uzemniho planu explicitné
nevyjmenovava stavby. Tento zavér vyplyva mimo jiné i z rozsudku Nejvy8Siho spravniho soudu &.j. 1 As
319/2019-20 ze dne 1.11.2019, dohledatelného na adrese www.nssoud.cz.

Ve vztahu k namitce tykajici se splnéni pozadavk( vyplyvajicich z ust. § 9 a § 11 OPVU odvolaci spravni
organ uvadi, Ze v daném pfipadé se jedna o pozadavky pro zpracovani Uzemné planovaci dokumentace.
Pokud je pfedmétna pozemni komunikace zafazena do ploch vefejnych prostranstvi s pfevahou
zpevnénych ploch, jedna se o stavajici stav, pficemz v daném pfipadé neni podstatné posouzeni toho,
zda plochy vyroby navazuji na plochy dopravni infrastruktury, nybrZ to, zda je k navrhované stavbé
zajistén pfijezd, pficemz ten je zajistén (k tomu viz dale na str. 16 tohoto rozhodnuti).

K namitce tykajici se souhlasu s vynétim pldy ze zemédélského pudniho fondu odvolaci spravni organ
uvadi, Ze v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho Ffadu pozadal odvolaci spravni organ pfipisem &.j.
KUZL 57031/2017 ze dne 23.8.2017 Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP*) o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje
&.j. KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014. MZP vyhotovilo k vySe uvedené Zadosti odvolaciho spravniho
organu sdéleni &j. MZP/2017/570/423 ze dne 20.9.2017, ve kterém MZP stanovilo, e zavazné
stanovisko odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &.j. KUZL
12954/2014 ze dne 10.3.2014 bylo v minulosti pfedmétem nékolikerého pfezkumu a tudiz neni ddvod
tuto zalezitost dale posuzovat. K tomu odvolaci spravni organ doplfiuje, Zze v pribéhu spole¢ného fizeni
prezkoumavalo MZP zavazné stanovisko odboru Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi Krajského Gfadu
Zlinského kraje ¢.j. KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014, kterym byl vydan souhlas k odnéti 1,056 ha
pady ze zemédélského pidniho fondu. V pfezkumném fizeni vydalo MZP rozhodnuti &.j. 50386/ENV/15,
1139/570/15 ze dne 30.7.2015, kterym MZP provedlo zménu vySe uvedeného zavazného stanoviska
v tom smyslu, Ze na misto souhlasu k odnéti 1,056 ha pldy ze zemédélského pudniho fondu byl udélen
souhlas k odnéti 1,0261 ha pudy ze zemédélského pudniho fondu, a dale bylo zménéno znéni podminky
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€. 3 zavazného stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemé&dé&lstvi Krajského ufadu Zlinského kraje &.j.
KUZL 12954/2014. Pravé ve zménéném znéni podminky ¢. 3 zmifovaného zavazného stanoviska je
stanoveno, Ze z posuzované plochy jsou na plose 0,9866 ha pozemky v souCasné dobé vyuzivany jako
manipulacéni plochy a objekty primyslového arealu, pficemz z tohoto dlvodu jiz neni mozné zabranit
Skodam na zemédélském pldnim fondu a stanovovat podminky ve véci hospodarného vyuzivani
skryvanych kulturnich vrstev pldy z této dotéené plochy. V odidvodnéni rozhodnuti €.j. 50386/ENV/15,
1139/570/15 ze dne 30.7.2015 MZP uvedlo, Ze na Uzemi, kde byla jiz kulturni vrstva pudy nevratné
dotéena stavajici zastavbou ¢&i zpevnénim pozemkd, nebylo z hlediska ochrany zemédélského pldniho
fondu v dobé udéleni souhlasu odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského Ufadu Zlinského kraje
realné stanovovat povinnost k provedeni skryvky kulturnich vrstev pudy, nebot za stavajiciho stavu
predmétného Uzemi neni organ ochrany zemédélského pldniho fondu ani opravnén hodnotit pfipadné
odtokové poméry z plochy stavebni &innosti jiz dotéené. Dale MZP uvedlo na str. 4 a 5 oddvodnéni
rozhodnuti &.j. 50386/ENV/15, 1139/570/15 ze dne 30.7.2015 toto:

,Ministerstvo uvadi, Ze udéleni souhlasu k trvalému odnéti plddy ze ZPF vztahujici se k uzemi, které jiz
bylo z pfevazné miry vyuzivano jako manipulaéni plochy a objekty primyslového arealu, nebylo v rozporu
se zakonem. V daném pfipadé, jak jiz bylo vy$e uvedeno, se jednalo o uvedeni souladu stavu v terénu se
zakonem. Na zbyvajici ¢ast ZPF, ktera byla pfedmétem Zadosti o udéleni napadeného souhlasu a dosud
nebyla stavajici ¢innosti dotéena, bylo mozno poZadované odnéti pldy ze ZPF udélit, protoZe se jednalo
o rozS§ifeni stavajiciho arealu na pozemcich uréenych platnym tzemnim planem jako plocha zastavitelna
pro vyrobu, tedy pro funkci odpovidajici stavajici ¢innosti. Z hlediska ochrany ZPF byla tato zastavitelna
plocha posouzena podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona, byl tedy predpoklad, Ze tato ¢ast ZPF muze byt
pro danou funkci i vyuzita. Z uvedeného ddvodu ministerstvo postupem podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho radu nezrusilo napadeny souhlas, ale zménilo nékteré tdaje v ném uvedené, véetné podminky
¢. 3 reSici provedeni skryvek zirodnéni schopnych zemin a hospodarny zplsob jejich vyuZiti tak, aby
byla zjis§téna ¢astecna nezakonnost napravena.”

Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, Ze slovo ,zakon“ je ve vySe uvedeném textu zkratkou pro zak.
€. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Na zakladé
zadosti stavebniho Gfadu o soudinnost ze dne 9.11.2015 se MZP vyjadfilo k dané zalezitosti obdobné
jako ve svém rozhodnuti ¢€.j. 50386/ENV/15, 1139/570/15 ze dne 30.7.2015, tj. Ze nebyl zadny ddvod pro
to, aby byla provedena skryvka kulturni vrstvy pady na Gzemi, kde jiz doSlo k nenavratnému poskozeni
zemé&délského pudniho fondu. Tento zavér byl posléze i predmétem posuzovani rozkladové komise MZP,
ktera jej ve sdéleni ze dne 15.6.2016 nijak nezpochybnila a uvedla rovnéz citaci ust. § 8 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve kterém
je stanoveno toto:

LAby bylo zabranéno skodam na zemédélském pudnim fondu pri stavebni, téZebni a pramyslové ¢innosti
a terénnich upravach, popfipadé, aby tyto Skody byly omezeny na miru co nejmenSi, jsou pravnické a
fyzické osoby tyto ¢innosti provozujici, povinny vyhodnotit pfedpokladané dusledky navrhovaného feseni
na zemédélsky pldni fond a fidit se zasadami ochrany zemédélského pidniho fondu (§ 4), zejména

a) skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pady, popfipadé i hloubéji ulozené zurodnéni schopné zeminy
na celé dotéené ploSe a zajistit jejich hospodarné vyuZziti nebo radné uskladnéni pro ucely rekultivace
anebo zajistit na viastni naklad jejich odvoz a rozprostieni na plochy uréené organem ochrany
zemédélského pudniho fondu, pokud v oddvodnénych pripadech tento organ neudéli vyjimku z povinnosti
provést skryvku uvedenych zemin; za odlvodnény pfipad se povaZuje zejména odnéti zemédélské pudy
ze zemédélského pudniho fondu

1. pro ucely zalesnéni, popfipadé prohlaseni za pozemky urcené k plnéni funkci lesa,

2. z dlvodu zafazeni do druhu pozemku ostatni plocha, pokud pozemky nelze zemédélsky obdélavat,

3. v zajmu ochrany prirody a krajiny,

4. pro ochranu archeologickych nalezist, nebo

5. pro zfizovani ochrannych pasem vodnich zdroju I. stupné a ochrannych pasem |. stupné pfirodnich
lé¢ivych zdroju a ochrannych pasem |I. stupné zdroji pfirodnich mineralnich vod*

Z vySe uvedeného textu je tedy zfejmé, Ze FeSeni ochrany pldniho zemédélského fondu je ucelné pouze
tam, kde neni zplGsobeno jeho trvale poskozeni jako v pfipadé zpevnénych ploch arealu spole¢nosti AZ
BETON s.r.o. S ohledem na skute€nost, Ze zaleZitost tykajici se skryvky kulturni vrstvy zeminy byla
zjevné nékolikrat feSena na Urovni MZP, resp. jeho rozkladové komise, nezbyva nez konstatovat, ze
zprosténi stavebnika povinnosti k provedeni skryvky na plose 0,9866 ha plady nebylo nezakonnym
postupem.

K namitce tykajici se nedoloZeni zavazného stanoviska tehdejSiho odboru Zivotniho prostfedi Méstského
Ufadu Uherské Hradi$té ze dne 24.10.2011 (vydano pod &.j. MUUH-OZP/75822/2011/662/2011/Pa)
odvolaci spravni organ uvadi, Ze timto zavaznym stanoviskem byl vydan souhlas k odnéti 0,8351 ha
pudy na pozemcich p.¢. 1560/13, 1560/56, 1560/96, 1560/102, 1560/105, 1560/106, 1560/107 v k.U.
Knézpole u Uherského Hradisté ve vztahu ke stavebnimu zaméru ,Manipulacni plochy v pramyslovém
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arealu“ v k.u. Knézpole. K tomu je nutno uvést, Ze pfedmétem Fizeni o dodate€ném povoleni stavby byly i
dal$i stavebni objekty, pfiéemz z tohoto d{ivodu bylo nutno posoudit, zda jsou splnény podminky pro
odnéti vice nez 1 ha pudy ze zemédélského pldniho fondu. K takové Cinnosti je vSak v souladu s ust.
§17a pism. e) zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho fondu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, vécné prislusny krajsky ufad. Odvolaci spravni organ pfipomina, ze v daném pfipadé véc
posuzoval odbor ZzZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje, ktery vydal
souhlasné zavazné stanovisko €.j. KUZL 12954/2014 ze dne 10.3.2014, pfiemz vydanim zavazného
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Zlinského kraje bylo dfivéjsi
zavazné stanovisko odboru zivotniho prostfedi Méstského ufadu Uherské Hradisté konzumovano.

Ve vztahu k namitce tykajici se stavu pozemni komunikace v okoli arealu spole¢nosti AZ BETON s.r.o.
odvolaci spravni organ uvadi, ze spis fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byl v jeho priibéhu doplnén
rovnéz o odborny posudek &. 03/2012 (vypracovala spoleénost TPA CR, s.r.o., IC 25122835, Vrbenska
31, Ceské Budé&jovice) jehoz predmétem je zjednodusena diagnostika vozovky, tj. pozemni komunikace
vedouci do arealu spole¢nosti AZ BETON s.r.o. na pozemku p.¢. 1782/52 v k.u. Knézpole u Uherského
Hradisté. Odvolaci spravni organ pfipousti, ze zmifovany posudek uvadi, Zze pfedmétna pozemni
komunikace je na konci své Zivotnosti, nicméné v daném pfipadé je nutno si uvédomit, Ze pfedmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni stavba pozemni komunikace na pozemku p.¢. 1782/52 v k.u.
Knézpole u Uherského Hradisté, nybrz vybrané stavebni objekty v arealu spole¢nosti AZ BETON s.r.o. Je
pravdou, ze stavebni ufad je povinen pfi svém posuzovani rovnéz zvazit to, zda je ke stavbé zajistén
pfijezd z pozemni komunikace. K tomu nezbyva nez dodat, Ze pfijezd ke stavbé je zajistén z pozemni
komunikace na pozemku p.¢. 1782/52 v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté, pfi¢emz pokud je stav této
pozemni komunikace nevyhovujici, je na vlastniku této stavby, aby bud provedl udrzbu stavby ¢i
pfipadné aby stavbu pozemni komunikace rekonstruoval. Pro uplnost odvolaci spravni organ uvadi, ze
v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona je na stavebnim uUfadé, aby pfezkoumal, zda je ke stavbé zajiStén pfijezd, pfiCemz v ramci této
¢innosti neni tfeba vydani zavazného stanoviska silni¢niho spravniho Ufadu ve vztahu ke stavebné
technickému stavu pfijezdové komunikace

K namitce Ucelnosti dodate¢né povolované stavby odvolaci spravni organ uvadi, ze v souladu s ust. §129
odst. 3 a dale § 90 a § 111 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen pfedevS§im pfezkoumat, zda je
stavba v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, se zavaznymi stanovisky dotéenych organd, s
vyjadrenimi vlastnikd siti technické infrastruktury, s poZzadavky provadécich predpisl stavebniho zakona
a s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpisl, s ochranou prav a pravem chranénych zajma ucéastnikd
fizeni a dale to, zda je projektova dokumentace stavby Uplna a pfehledna, zda je ke stavbé zajistén
pfijezd a nezbytné technické vybaveni. Tyto pozadavky byly ze strany stavebniho ufadu v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti pfezkoumany a rovnéz byly pfezkoumany i odvolacim spravnim organem (k
tomu viz na str. 5 az 7 tohoto rozhodnuti v &asti ,lll. Vyhodnoceni postupu stavebniho ufadu odvolacim
spravnim organem®). Na zakladé vySe uvedeného je ziejmé, Ze neni pfedmétem posuzovani stavebniho
Ufadu to, zda je umisténi a provedeni stavby pro stavebnika ucelné &i nikoli, pficemz z tohoto duvodu ani
nebylo potfebné, aby byly do spisu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jakkoli doplfiovany stavajici
udaje o produkci spole¢nosti AZ BETON, s.r.o.

Ve véci namitky tykajici se pojmu ,pfidruzena nezemédélska vyroba“ odvolaci spravni organ uvadi, ze
tato ndmitka zpochybriuje soulad dodateéné povolované stavby s uzemnim planem obce KnéZpole ve
vztahu k ploSe VZ (tj. plode pro zemédélskou a lesnickou vyrobu). Zde odvolaci spravni organ s ohledem
na zavazny pravni nazor stanoveny v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&.j. 31 A 8/2018-169 ze dne
20.11.2019 konstatuje, Ze stavba neni v &asti ploch pro zemédélskou a lesnickou vyrobu v souladu
s uzemnim planem obce Knézpole, a tato namitka je tedy diivodna.

Pokud se tyka zpravy o uplatfiovani Uzemniho planu obce KnéZpole, k tomu odbor UP uvadi, Ze
v soucasné dobé je na webovych strankach Méstského ufadu Uherské Hradisté jakoZto ufadu uzemniho
planovani zprava ze dne 8.3.2017, ktera feSi uplatfiovani uzemniho planu obce Knézpole za obdobi od
13.11.2009 do 8.3.2017, tj. ode dne u&innosti Uzemniho planu obce KnéZpole do dne vydani zpravy o
uplatfiovani uzemniho planu obce KnéZpole. Odvolaci spravni organ pfipousti, Ze pfedmétna zprava
vypichuje problematické a nevyhovujici dopravni napojeni primyslové zény v KnézZpoli a s tim spojené
komplikace se Zivotem v obci KnéZpole, nicméné tato zprava neni podkladem pro vydani rozhodnuti
stavebniho ufadu, nybrz podklad pro ufad Uzemniho planovani pro jeho dalSi pofizovatelskou &innost,
eventualné jako podklad pro zastupitele obce Knézpole pro jejich ¢innost v ramci rozvoje obce. Odvolaci
spravni organ konstatuje, Ze jiz sou€asny Uzemni plan obce Knézpole zvazuje obchvat, diky kterému by
se doprava do priimyslové zény v Knézpoli realizovala mimo centrum obce Knézpole. K vySe uvedenému
vSak nezbyva nez dodat, ze v fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni pfezkoumava soulad
dodate¢né povolované stavby s Uzemné planovaci dokumentaci a nikoli se zpravou o uplathovani
Uzemniho planu.
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K namitce tykajici se vyhodnoceni stavajiciho stavu arealu spoleCnosti AZ BETON s.r.o. a produkce
spole¢nosti AZ BETON s.r.o. odvolaci spravni organ uvadi, ze pfedmétem Fizeni o dodate€ném povoleni
stavby vedeném stavebnim ufadem je dodatecné povoleni zpevnénych ploch, oploceni, pFistfeSka pro
kamenivo, kéje pro kamenivo a pfistfeSkii pro betonové vyrobky ze stavajici vyroby. V ramci Fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby tedy neni pfedmétem fizeni nova vyrobni hala &i pfipadné vice vyrobnich
hal, z ¢ehoz Ize dovodit, ze spoleénost AZ BETON s.r.o. neuvazuje o zvySeni produkce, nebot
pfedmétem fizeni o dodate€ném povoleni stavby jsou pfedevsim skladovaci prostory pro materialy a
vyrobky. Na zakladé vyse uvedeného tak nezbyva nez konstatovat, Ze na kvantité produkce spole€nosti
AZ BETON s.r.o0. se nic neméni.

Ve vztahu k namitkam tykajici se stavby pozemni komunikace na pozemcich p.¢. 1782/52 a 1560/120
v k.U. Knézpole u Uherského Hradisté odvolaci spravni organ uvadi, Zze zrozsudku Krajského soudu
vBrné ¢.j. 31 A 8/2018-169 ze dne 20.11.2019 a ¢&.j. 31 A 288/2017-80 ze dne 29.7.2019 a &.j. 29 A
144/2016-332 ze dne 4.6.2019 vyplyva, Ze pro Ucely pfistupu k dodateéné povolované stavbé neni
rozhodné stavebné technické provedeni pozemni komunikace, nybrz zda pozemni komunikace (byt
nezpevnénd) umoziujici pfistup ke stavbé existuje &i redlné existovala jiz v minulosti. Z podani u€inénymi
jednotlivymi Ucastniky v pribéhu Fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfitom vyplyva, Ze tito nerozporuji
existenci pfedmétné pozemni komunikace, nybrz pouze jeji stavebné technické provedeni, které dle jejich
nazoru bylo provedeno bez rozhodnuti pfislusného spravniho organu. Odvolaci spravni organ s ohledem
na vySe uvedené konstatuje, Zze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby
ve smyslu ust. § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, nebot ke stavbé je zajistén pfistup po existujici
pozemni komunikaci.

Odvolaci spravni organ doplfiuje, ze stavebnici s ohledem na problémy s legalnosti stavebné technického
provedeni pfedmétné pozemni komunikaci v rdmci fizeni o dodate€ném povoleni stavby pfedlozili textovy
i vykresovy dodatek projektové dokumentace ze dne 19.4.2017, dle kterého nebude vyuzivan pfijezd ke
stavbé po nepovolenych &astech pozemni komunikace. S ohledem na skute¢nost, Zze toto dopravni
feSeni vyzadovalo rovnéz prijezd pres pozemky ve vlastnictvi spoleénosti KOVOP spol. s.r.o., IC
2555392, Knézpole 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté, dolozili stavebnici rovnéz dohodu o
prijezdu arealem zminované spole¢nosti ze dne 6.2.2017. Na zakladé vy$e uvedeného nezbyva nez
konstatovat, ze pfijezd ke stavbé je navic zajistén bez pouziti pozemnich komunikaci, jejichz stavebné
technické provedeni nebylo dle nazoru odvolatelt povoleno.

Pokud se tyka vySe uvedeného dodatku projektové dokumentace ze dne 19.4.2017 a dohody ze dne
6.2.2017, Ucastnici fizeni o dodateéném povoleni stavby byli o doplnéni téchto podklad(l prokazatelné
seznadmeni sdélenimi stavebniho Ufadu ze dne 10.2.2017 a 21.4.2017. Dale nezbyva nez konstatovat, Zze
vySe uvedené podklady nezplisobuji natolik zavaznou zménu v pfedmétu Fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, ke které by se musely nutné jakkoli vyjadfovat dotéené organy. Dodate&né povolovana stavba
nebyla na zakladé vySe uvedenych podkladd ménéna co do kapacity, nybrz doSlo pouze k upfesnéni
nékterych Udajl na zakladé aktualni situace ve vztahu k pozemni komunikaci na pozemcich p.¢. 1782/52
a p.€. 1560/120 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté.

Ve vztahu k otazce vlastnictvi pozemni komunikace na pozemku p.€. 1782/52 v k.u. Knézpole u
Uherského Hradisté odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni
s ust. § 89 odst. 6 stavebniho zakona a § 114 odst. 3 stavebniho zakona si stavebni ufad nemuze ucinit
usudek v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.
V daném pfipadé je vS8ak nutno podotknout, ze pfedmétem spoleCného fizeni je otazka dodatecného
povoleni stavebnich objektl v arealu spole€nosti AZ BETON s.r.0. a nikoli pozemni komunikace stojici
svou prevaznou c&asti na pozemku p.C. 1782/52 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté. Vznasi-li
odvolatelé namitku, musi se tato namitka tykat pfedmétu fizeni, pficemz namitka tykajici se rozsahu
vlastnickych prav k pfistupové pozemni komunikaci nijak s pfedmétem spole¢ného fizeni nesouvisi.
Proto se odvolaci spravni organ nebude touto namitkou podrobnéji zabyvat.

K namitce tykajici se napojeni arealu spole¢nosti AZ BETON s.r.o. na pozemni komunikaci
prostfednictvim sjezd( odvolaci spravni organ uvadi, ze dle vyjadfeni Obecniho Ufadu Knézpole jakozto
silniéniho spravniho dfadu €.j. 566/2014 ze dne 21.11.2014 nema Obec Knézpole zafazeny pozemni
komunikace dle zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, tudiz
nelze na posuzovanou pozemni komunikaci hledét jako na mistni komunikaci, nybrz jako na ucelovou
komunikaci. Dle ust. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zakona nevyZaduji sjezdy a najezdy na pozemni
komunikace slouzici k pfipojeni sousedni nemovitosti vydani GUzemniho rozhodnuti ani uzemniho
souhlasu, pfi€emz zmihované sjezdy a najezdy nevyZaduji dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zadkona ani vydani stavebniho povoleni &i souhlasu s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru.
V souladu sust. § 10 odst. 4 pism. b) zadk. & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpis(, pfislusny silni¢ni spravni Ufad nepovoluje pfFipojeni sjezdu na ucelovou komunikaci,
pficemz s ohledem na vySe uvedené tak nezbyva nez konstatovat, ze sou€asny sjezd na pozemku p.c.
1560/120 v k.u. Knézpole u Uherského Hradisté nelze povazovat za nepovoleny.
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Odvolaci spravni organ se rovnéz vyjadfi k bodim, které uplatnili odvolatelé Zdenék Uherek, Miroslav
Smeélik a RNDr. Jindra Juraskova ve svém vyjadfeni k odvolani Mgr. Marie Stranské ze dne 10.8.2017.
Odvolaci spravni organ neobdrzel v souvislosti s odvolanimi proti napadenému rozhodnuti spis Fizeni o
odstranéni stavby, tudiz nemlze posoudit, zda byla zadost o dodatec¢né povoleni stavby podana
stavebniky do 30 dnll ode dne zahajeni Fizeni o odstranéni stavby, jak stanovuje ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona, €i zda byla tato Zadost podana stavebniky pozdéji. V daném pfipadé vSak nezbyva
nez konstatovat, ze odvolaci spravni organ ani tyto udaje znat nemusi, nebot uplynuti lIhaty stanovené
v ust. §129 odst. 2 stavebniho zakona neni spojeno se zanikem prava na podani zadosti o dodate¢né
povoleni stavby. To v kone¢ném duasledku znamenad, Ze stavebni (fad je povinen se fadné zabyvat
z hledisek uvedenych v ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona jak zZadosti podanou ve Ihaté dle ust. § 129
odst. 2 stavebniho zakona, tak i zadosti podanou po uplynuti této Ihity. K ostatnim boddm vyjadreni vyse
uvedenych osob ze dne 10.8.2017 odvolaci spravni organ uvadi, Ze jedinou osobou, ktera je opravnéna
hajit sva prava k pozemku p.¢. 1560/92 v k.i. Knézpole u Uherského Hradisté, je pani Mgr. Marie
Stranska jakozto vlastnice zminovaného pozemku, pfi¢emz s ohledem na vySe uvedené tak nezbyva nez
konstatovat, zZe tyto body presahuji namitkova opravnéni vyplyvajici vySe uvedenym osobam z ust. § 129
odst. 2 ve spojeni s ust. § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

V. Pravni nazor odvolaciho spravniho organu

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem. Vzhledem ktomu, Ze odvolaci spravni organ shledal, Zze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nezbylo odvolacimu spravnimu organu nez v souladu s ustanovenim § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit stavebnimu dfadu k novému
projednani. V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vyslovuje odvolaci spravni
organ tento pravni nazor, jimz bude stavebni Ufad pfi novém projednani véci vazan:

Stavebni ufad pfi novém projednani fadné a spolehlivé zjisti stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, na zakladé Uplnych a jednoznaénych podkladid véc znovu projedna s fadné vymezenym
okruhem Ucastnikd fizeni a s dotéenymi organy, a na zakladé vysledku nového projednani znovu
rozhodne v zakonem stanovené lh(té, pfi¢emz své rozhodnuti fadné a dostate¢né presvédcivé odlvodni.

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Ing. Martin Budar, Ke Hradku ¢p. 575, JaroSov, 686 1 Uherské Hradisté

FYTO spol.s r.o., Pivovarska 536, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1

KOVOP, spol. s r.o., Knézpole 110, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

Obec Knézpole, Knézpole 125, 687 12 Bilovice u Uherského Hradisté

E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera &p. 2151/6, 370 49 Ceské Bud&jovice
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3
GridServices, s.r.o., Plynarenska &.p. 499/1, 657 02 Brno

Slovéacké vodarny a kanalizace, a.s., Za Ol$avkou €.p. 290, 686 01 Uherské Hradisté 1
Marie Suchankova, Za Humny 354, Jaro3ov, 686 01 Uherské Hradisté
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 333/150, Radlice, 150 00 Praha 5
Sberbank CZ, a.s., U Trezorky 921/2, Jinonice, 158 00 Praha 5

Vlastnici sousednich pozemki, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkiim a
stavbam vécné pravo: parc.C. st. 107/1, st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8, st. 345, st. 346, st. 348,
st. 350, st. 382/1, st. 395, st. 484/1, st.529/2, st. 584 (ptuvodné 1560/32), st. 585 (puvodné 1560/15), st.
548/1, st. 548/2, p.€. 1540/1, p.C. 1540/2, p.C. 1541/1, p.C. 1541/2, p.C. 1544/1, p.€. 1560/1, p.¢. 1560/4,
p.C. 1560/7, p.¢. 1560/14, p.¢. 1560/22, p.¢. 1560/23, p.¢. 1560/27, p.¢. 1560/29, p.¢. 1560/30, p.cC.
1560/52, p.¢. 1560/54, p.¢. 1560/61, p.€. 1560/77, p.¢. 1560/78, p.¢. 1560/79, p.€. 1560/80, p.¢. 1560/92,
p.¢. 1560/108, p.¢. 1560/113, p.€. 1560/114, p.€. 1560/115, p.€. 1560/123, p.¢. 1561/3, p.¢C. 1561/4, p.C.
1782/47, p.C. 1782/48, p.C. 1782/49, p.C. 1782/52, p.C. 3041 (plvodné st. 351) v katastralnim Uzemi
KnéZpole u Uherského Hradisté.

Pouceni uéastniki:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a
Ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Mgr. lvan Svec
referent oddéleni stavebniho fadu
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Vefejna vyhlaska bude vyvéSena na ufednich deskach Krajského ufadu Zlinského kraje, Obecniho Ufadu
Bilovice a Obecniho ufadu Knézpole po dobu 15 dnill. Vefejna vyhlaska se zvefejni téZ zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvésSeni na ufedni desce Krajského uradu
Zlinského kraje se pisemnost povazuje za doruéenou.

VyvéSeno dne: 25.3.2020

RS T= a1 (o T e | - P

Razitko Ufadu, na jehoz ufedni desce byla vefejna vyhlaska vyvéSena, a jméno, pfijmeni osoby a podpis
osoby, ktera vyvéSeni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:

Obdrzi:

Do vlastnich rukou:

Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 1, § 85 odst. 2 pism. a) a § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona
Ing. Petr Suchanek, Ke Hradku €.p. 576, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté
Jana Sochorova, Za Humny ¢&.p. 354, JaroSov, 686 01 Uherské Hradisté 1
Ing. Martin Budar, Ke Hradku ¢p. 575, JaroSov, 686 1 Uherské Hradisté
FYTO spol.s r.o., IDDS: gq7w7fad

KOVOP, spol. s r.o., IDDS: ukiggxp

Obec Knézpole, IDDS: fngbdmc

Marie Suchankova, Za Humny 354, Jaro3ov, 686 01 Uherské Hradisté
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IDDS: 8qvdk3s

Sberbank CZ, a.s., IDDS: f94gyc6

Vefejnou vyhlaskou:

Ugastnici Fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b.), dle § 109 pism. e) a g) stavebniho zakona
E.ON Ceska republika, s.r.o., F.A.Gerstnera &p. 2151/6, 370 49 Ceské Bud&jovice
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3
GridServices, s.r.o., Plynarenska ¢€.p. 499/1, 657 02 Brno

Slovacké vodarny a kanalizace, a.s., Za Olsavkou ¢.p. 290, 686 01 Uherské Hradisté 1

Vlastnici sousednich pozemki, staveb na pozemcich a osoby majici k danym pozemkim a
stavbam vécné pravo: parc.C. st. 107/1, st. 315/3, st. 315/4, st. 315/6, st. 315/8, st. 345, st. 346, st. 348,
st. 350, st. 382/1, st. 395, st. 484/1, st.529/2, st. 584 (puvodné 1560/32), st. 585 (plvodné 1560/15), st.
548/1, st. 548/2, p.¢. 1540/1, p.C. 1540/2, p.¢. 1541/1, p.C. 1541/2, p.€. 1544/1, p.€. 1560/1, p.¢. 1560/4,
p.C. 1560/7, p.¢. 1560/14, p.¢. 1560/22, p.€. 1560/23, p.c. 1560/27, p.c. 1560/29, p.c. 1560/30, p.C.
1560/52, p.¢. 1560/54, p.¢. 1560/61, p.¢. 1560/77, p.¢. 1560/78, p.¢. 1560/79, p.¢. 1560/80, p.¢. 1560/92,
p.€. 1560/108, p.¢. 1560/113, p.¢. 1560/114, p.¢. 1560/115, p.¢. 1560/123, p.¢. 1561/3, p.¢. 1561/4, p.C.
1782/47, p.6. 1782/48, p.¢. 1782/49, p.¢. 1782/52, p.¢. 3041 (puvodné st. 351) v katastralnim Gzemi
Knézpole u Uherského Hradisté.

na védomi
Obecni Ufad Bilovice, odbor vystavby a tzemniho planovani, IDDS: kn3bfhs
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